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A Kuria a dr. Czirdki és dr. Icsu Ugyvédi Iroda ( tligyintézd: dr.
Icsu Robert pdrtfogo ligyvéd) 4altal képviselt felperesnek a Kopcsik
Karoly intézményparancsnok 4dltal képviselt Vdci Fegyhdz és BOrtén

(2600 Vac, Kéztarsasag ut 62-64.) I. rendd, a .. 4altal képviselt
Biintetés-végrehajtds Orszdgos Parancsnoksdga II. rendd és a Nemzeti
Fejlesztési Minisztérium (1054 Budapest, Akadémia u. 3.,
ligyintézd:.. fdosztdlyvezetd) 4altal képviselt Magyar Allam III.

rendd alperesek ellen, személyhez filizddd jog megsértése miatt a
Pest Megyei Birdsdgon 21.P.28.679/2008. szamon meginditott és a
Févdrosi Itéldtdbla 2.Pf.20.980/2011/10. szdmui jogerds itéletével
befejezett perében a felperes altal 76. sorszdam alatt
eldbterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil
- meghozta a kévetkezd

itéletedct

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alpereseknek személyenként 10.000 (tizezer) forint felililvizsgalati
eljdrdasi kdéltséget.

A le nem rott 600.000 (hatszdzezer) forint feliilvizsgdlati eljarasi
illetéket, valamint a felperes pdrtfogd ligyvédjének dijdt az 4dllam

viseli.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol as



A jogerds itélet dltal megdllapitott ténydllds szerint a felperest,
embercsempészet miatt jogerds szabadsdgvesztés blintetésre itélték.
2008. janudr 28-4tol 2008. szeptemberéig az I.r. alperesnél
téltétte bilintetését. Ebben az iddészakban a folyamatban 1evd
biintetdiigyek miatt tébbszor kerilt mas fegyintézetekbe
dtszdallitdsra. Az I.r. alperesi intézetben az MZ kérlet II. emelet
127. szdmu zdrkdajaban biztositottak helyet a felperesnek. Ez a
zdrka 8 m2 alapteriiletid, két személy elhelyezésére szolgdl. Ebben
az iddszakban kézponti kdbelhdldzat a kérletben nem volt kiépitve,
a televizidzdast egyedi antennaval lehetett megoldani. Az MZ épiilet
betonszerkezetd, lapos tetds, a II. emeleten a folyosd egyik
oldaldat a celldk, a mdsik oldaldt az épililet fala hatdrolja. A falon
szellbzd nyildsok vannak, melyeket részlegesen fémlemezzel takarnak
el. A felperes zdrkajdban 2008. majusdaig egyediil volt, ekkor
helyezték hozza ..t. Az Adgyak szabvdanyméretiek, szekrény és el nem
kiilénitett vécé taldlhato a zdarkaban.

Amikor a felperes egyediil volt a celldban, sajat televizidjat
hasznalta, kérésére a letétbdl azt kiadtdak részére, eldszdér 2008.
mdrcius 31-én. Ez a késziulék elromlott, ezért a felperes masik
késziiléket hozatott be. Ennek haszndalatdt biztonsdgi szempontbdl
nem engedélyezte az I.r. alperes, mert a 6 voltos tdpegység miatt
alkalmas Ilehetett mobiltelefon feltdltésére. A mdasodik késziilék
Lenco tipusu volt, 2008. 4dprilis 23-4n keriilt letétbe, egy 3
méteres un. koax kdbellel egylitt. 2008. mdjus 13. és majus 19.

kézétt a felperes az I.r. alperes tévékésziilékét kapta meg
haszndlatra, ezt mdjus 19-én leadta. A felperes két alkalommal
kérte a koax kabel kiadasat, amit az I.r. alperes arra

hivatkozdssal nem engedélyezett, hogy az nem gyadri készitésd.
Ugyancsak nem adta ki az I.r. alperes a felperes 4dltal letétbe
helyezett elosztot és az erdsitdé antennat sem, mert a letétben
csak egy haldzati elosztdot talaltak. A felperes 2008. junius 25-én
kérte, hogy a nagy melegre tekintettel az ételbeadd nyildson
keresztiil biztositsdk szamara a szelldbzést. Ezt a kérelmet az I.r.
alperes parancsnokhelyettese, parancsnoki jogkdrben eljarva
elutasitotta. A hatdrozat ellen a felperes 2008. julius 1-jén
panasszal élt, &6t julius 3-dn személyesen meghallgattdk, amelyrdl
jegyzdkbényv késziilt. A felperes itt eldterjesztett panaszat a II.r.
alperes parancsnoka 12-2-324-E/7/2008. szamu hatdrozatdval 2008.
julius 9-én elutasitotta. A hatdrozat indokoldsa kifejtette, hogy
az adott zdrkaban az ablak zart udvarra néz, az ételbeadd nyildsok
zdrt folyosdéra nyilnak, ahol ablak nincs, a szellbzés pedig
szellbzdényildsokkal biztositott. Ehhez képest az ételbeadd nyildsok
lenyitasaval érdemi légmozgds nem idézhetd eld. A hatdrozatban az
is szerepel: az ételbeadd nyildsok nyitva tartdsa biztonsdgi
szemponthbdl aggalyos, az ellendrzés nem  megoldhatd. 2008.
juniusdnak masodik felében tébb napon keresztiil hdség volt Vdacon és



kérnyékén.

Héség esetére a II.r. alperes utasitdsdara az I.r. alperes a
héségriaddval kapcsolatos feladatok elldatdasara még 2007-ben
intézkedést hozott. Ez az 1ntézkedés kiterjedt az MZ épiilet
tetejének hilitésére, a napli rend szerinti filirdésre, a szabad levegdn
valé tartdézkoddsra és arra 1is, hogy az udvari zuhanyozodkat az
elitéltek 1ilyen esetben haszndlhassdak, a <firddviz hdémérsékletét
csbékkentsék, tovabba arra, hogy a szabadidds programok
megszervezésénél az elitéltek hilvésebb helyen tartdzkodhatnak. Az
intézkedés engedélyezte a ruhdzatkdénnyitést és az egészségi
allapotuk miatt veszélyeztetett elitéltek fokozott orvosi
feliigyeletét. A zdrkdban a folyoviz megfeleld mértékben biztositva
volt, a felperes hideg vizes ldbdztatdssal és hideg borogatdssal 1is
hiithette magat.

A felperes kdrigényét eld8szér 2008. julius 3-an kelt beadvanyaban
fogalmazta meg. Az elsdfokiu, a kdrigényt elutasitd hatdrozatot az
I.r. alperes 2008. szeptember 4-én hozta meg. A hatdrozat a
Tiszaldki BV intézetbe (ahova a felperest idd kbzben
dtszallitottdk) 2008. szeptember 19-én érkezett meg, ahol azt a
felperes 4dtvette. 2008. mdsodik felében a felperes tOébb keresetet
terjesztett eld az I.r. alperessel szemben, amelyeket a birdsag
egyesitett.

A felperes tobb esetben modositott keresetében annak megallapitdsdt
kérte, hogy az I-II-III.r. alperesek megsértették az egészséges
elhelyezéshez, az egészséghez, testi épséghez, az emberi
méltésaghoz, a mivelddéshez, szdrakozdshoz vald személyiségi
jogait. Ennek jogkdvetkezményeként kérte az alpereseket kételezni
6sszesen 6.000.000 forint nem vagyoni kdrtérités egyetemleges

megfizetésére. Az I.r. alperes jogsértését abban latta
megvaldsulni, hogy vdci fogvatartdsa sordn nem biztositotta a MZ
kérletben, a II. emelet 127. celldban az elkiilénitett vécé

hasznalatot, a személyenként 3 m2 és 6 légkdébméter mozgasteret,
valamint 2008. nyardn a hdéségriadd idején nem biztositotta a zdrka
megfeleld szellbzését. Ezen tulmenden nem engedték az eldbirdsoknak
megfeleld televizidjanak letétbdl vald felvételét, és az ehhez
tartozé elosztot, antennat és koax kabelt sem kapta meqg.
Sérelmezte, hogy az I.r. alperes a jogszabdlyban eldirt 30 napon
beliil kartéritési igényét nem birdlta el és nem hozott hatdrozatot.
A felperes a nem vagyoni kdrtéritési 1igényét 4dllamigazgatdsi
jogkérben okozott kdr megtéritésének kételezettségére alapozta. A
II. és III.r. alperesek jogsértése, illetve kdrtéritési feleldssége
tekintetében azt adta eld, hogy a II.r. alperes felettes szerve az
I.r. alperesnek és egylittesen alkotjdk a bilintetés-végrehajtdsi
szervezetet kbzigazgatdsi értelemben, a III.r. alperes fenntartdnak
tekinthetd, hiszen kbltségvetésébdl biztositja a bilintetés-
végrehajtds fenntartdsanak anyagi hdtterét.



Az elsdéfoku birdsdg itéletében megallapitotta: az I.r. alperes
azzal, hogy nem biztositotta a felperes szamdra a bilintetés
végrehajtdsa soran a jogszabalyban eldirt 1légteret és mozgdsteret,
valamint az elkilénitett vécét, megsértette a felperes emberi
méltosag védelméhez  filizdds személyiségi  jogat. Egyebekben a
keresetet elutasitotta. Az elsdéfoku birdsdag megallapitotta: a
felperes jogerds szabadsdgvesztés blintetését to61ltdtte, személyes
szabadsdghoz vald jogdnak korldtozdsa tehdt toérvényl rendelkezésen
alapult. Sziikségtelennek itélte meg a zdrka szakértdi vizsgalatat,
figyelemmel arra, hogy a sziikséges adatok ennek hidnydban 1s
megallapithatdak voltak. Kifejtette: a felperest terhelte annak
bizonyitdsa, hogy a megallapitott jogsértéssel okozati
O0sszefliggésben olyan kdrai keletkeztek, amelyek csak nem vagyoni
kartéritéssel lennének kompenzdalhatok. Az elsdfoku birdsdg ebben a

kérben megdllapitotta: a felperes életmindségének  csdkkenése
alapvetden magabol a szabadsdgvesztés bilintetésbdl kévetkezett, a
megédllapitott jogsértés S6nmagéaban nem vagyoni kartérités

megitélésére alapul nem szolgalhatott. A zdrka hdémérsékletével
kapcsolatban az elsdfoku birdsdg kifejtette: az I.r. alperes minden
sziikséges 1ntézkedést megtett a hdéség idején, erre nézve kiilén
tervet készitett, amelyet végre is hajtott. Azt is megallapitotta,
hogy az ételbeadd nyilds megnyitdsdaval keresztszelldzést nem
lehetett megoldani és az I.r. alperes a ruhdzat kdénnyitését 1is
lehetdvé tette, 1igy kartérités alapjdul szolgdld jogellenes és
felrdhaté magatartdst nem tanusitott. A televizid és tartozékail
kiaddsa tekintetében megdllapitotta, hogy 2008. marciusaban a
felperes részére a sajat késziiléket kiadtdk, azonban az elromlott,
ezt kovetden pedig az I.r. alperes késziilékét vette igénybe, majd
azt néhdny nap utdn visszaadta. Helytdlldnak taldlta azt az I.r.
alperesi allaspontot, hogy a sajat késziilék haszndalata
biztonsagtechnikai okokbdl a 6 voltos adapter miatt nem volt
engedélyezhetd, mert ez alkalmas lett volna mobiltelefon
feltdltésre 1is. A felperes nem élt azzal a lehetdséggel, hogy
ismételten az I.r. alperes késziilékét haszndlja. Ehhez képest pedig
a mivelddéshez vald jog megfelelden biztosithatd lett volna. Az
elséfokui birésdag megdllapitotta: az I.r. alperes a ndla letétben
elhelyezett targyakért letéteményesként feleldsséggel tartozik. Az
Srzott dolgokat kételes lett volna kiadni, ez azonban nem
személyiségi jogi kérdés, hanem vagyoni tipusu kdrigény alapja
lehet. Az un. koax kdbel kiaddsa tekintetében megallapitotta:
miutan a felperes nem tudta bizonyitani azt, hogy boltban vdsdrolt

kabel kiadasat kérte, az I.r. alperes jogosult volt
biztonsagtechnikai szempontra valod hivatkozdssal a kiadast
megtagadni. A hatdrozathozatal iddtartama tekintetében valdban
késedelem tdértént, de a felperes nem bizonyitotta, hogy ezdltal
személyiségi jogal szenvedtek volna sérelmet. A felperest a

hatdrozathozatal késedelmébdl koévetkezden kdr nem érte, ugyanezen
targyban sziiletett kereseteit a birdsdg befogadta.



Az elsdéfoku birdsdg megdllapitotta: a II.r. alperes jogellenes
magatartdast nem tanusitott, nem sértette a felperes emberi
méltosagat, személyes szabadsdgat. A II.r. alperes kézvetleniil nem
jogosult a felujitdsi keret felhaszndldsdnak meghatdrozdsdra, csak
az 0O6sszeqg felhaszndldsaval kapcsolatban illeti meg az ellendrzési
jog. A II.r. alperes parancsnoka a szelldbzéssel kapcsolatos
felperesi panaszt hatdriddben elbirdlta és miutan a II.r. alperes
jogellenes felrdhatd magatartdst nem  tanusitott, kdrtéritési
felel8ssége sem 4&llhatott fenn. A III.r. alperes feleldsségének
vizsgdlata soran az elsdéfoku birdsdg azt d4dllapitotta meg, hogy a
Magyar Allamot a fegyhdzviszonyok tulzsufoltsdga és a nem megfeleld
életkdriilmények miatt, a felperes személyhez fiiz8d8 jogainak
megsértése miatt feleldsség nem terheli. Utalt arra, hogy a
személyiségli jogok megsértését még jogli személy eljdrdsa esetén 1is
csak természetes személy kévetheti el. Specidlis kdrfeleldsségi
szabdlyok alapjdn a munkdltatd vagy a megbizo koteles helytallni a
természetes személy dltal okozott kdrokért. A III.r. alperes
azonban az adott jogviszonyban nem mindsiil megbizdnak vagy
munkdltatdnak. Megallapitotta: a III.r. alperes kézvetleniil
jogviszonyokban nem vesz részt, az dllami feladatokat szervezet
utjan gyakorolja, ezért a kdbzigazgatdsi szervek koéziil az ©6nallo
személyek lehetnek jogviszonyok alanyai.

Az elsdéfoku birdsag 1itélete ellen a felperes nyujtott be
fellebbezést, amelyben elsddlegesen a hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezését és az elsdfoku birdsdgnak a per uUjabb tdrgyaldsdra és
Ujabb hatdrozat hozataldra utasitdsdt, mdsodsorban pedig az elsd
foku itélet megvaltoztatdsat és a keresete szerinti itélet
meghozataldt kérte.

Az alperesek az elsd foku itélet helybenhagydsat kérték, annak
helyes indokaira vald utaldssal.

Fellebbezés hidnydban a jogsértést megdllapitd rendelkezés jogerdre
emelkedett. A mdsodfokd birdsdg az elsdfoku birdsdg itéletét
fellebbezett részében helybenhagyta. A jogerds itélet
megallapitotta: a felperes fogva tartdsa sordn kizdardlag a
szabadsdgvesztés bilintetést ténylegesen végrehajtd I.r. alperessel
volt kapcsolatban. Onmagdban az a tény, hogy a II.r. alperes
felettes szerve az I.r. alperesnek és az I. és II.r. alperesek az
allam szervezeti rendszerébe tartoznak, a IT. és III.r.
alperesekkel szemben igényt nem alapoz meg. Az allam tevékenységét
és feladatait az dltala kialakitott szervezeti rendszeren keresztiil
végzi, ebben a szervezetli rendszerben helyezkedik el az I. és II.r.
alperes. Az, hogy az dllam és szervezetei kdézott kézjogi kapcsolat
és lancolat 4all fenn, a kdrfeleldésséget nem alapozza meg. A
felperes dltal eldadott tényalldsok miatti kdbzvetlen jogsérelmet
kizdrélag a fogva tartd intézet, azaz az I.r. alperes okozhatta,



igy a II. és III.r. alperesekkel szemben a kereset jogviszony
hidanydban nem alapos.

Az I.r. alperes feleldsségével kapcsolatban a Jjogerds 1itélet
kifejtette: az I.r. alperes a rendkivili meleg jelentkezésekor a
téle elvdrhatdé magatartds tanusitdsdval nem okozott jogsérelmet a
felperesnek. Ugyancsak nem sértett személyhez fiizéddd jogot a
televizid és annak tartozékai kiaddasdval kapcsolatban. Egyetértett
a jogerds itélet az elsdéfoku déntéssel abban, hogy az I.r. alperes
tévedett, amikor a felperes  karigényét 60 napos hatdridd
alkalmazasdval birdlta el. Ezzel d&sszefiiggé, megfeleld jogsértés
megdllapitdsa 1irdnti kereseti kérelmet azonban a felperes nem
terjesztett eld. A felperes kizdrdlag a fellebbezésében hivatkozott
a tisztességes eljdrdshoz vald jog sérelmére, de 1ilyen 1igényt a
keresetében nem érvényesitett. Ez az igény érdemben a fellebbezési
eljdrdsban mar nem vizsgdlhato. A zdrkakoériilményekkel
O0sszefliggésben megdllapitott emberi méltdosdghoz filizddS személyiségi
jogsérelem a jogerds itélet megdllapitdsa szerint nem volt olyan
mértékid, ami nem vagyoni kdrtérités alkalmazdsdt tette volna
sziikségessé. Egyetértett a jogerds itélet az elsd foku itélettel
abban 1is, hogy a felperes elsddleges hatranya abbdél keletkezett,
hogy a szabadsdgvesztés végrehajtdsdnak kévetkeztében kénytelen
elszenvedni  jogainak  lényeges  mértékd, ugyanakkor térvényes
korldtozdsat. Ehhez képest nem jelent olyan mértékd tébbletsérelmet
a zdrka szikéssége és az elkiilénitett vécé hidnya, ami a
felperesnek olyan jelentds lelki tébblet megterhelést jelentene,
ami mds modon nem hdrithaté el, mint a nem vagyoni kdrtérités
alkalmazdsdval. Részletesen megindokolta a jogerds itélet azt, hogy
a személyiségi jogi jogsértés megallapitdsa nem jelenti
automatikusan nem vagyoni kdrtérités megitélését is. A nem vagyoni
kdrtérités jogintézményét nem lehet elszakitani a kdrtérités
dltaldanos szabdlyaitdl, ebbdl kovetkezden a felperesnek bizonyitdsi
kbtelezettsége van, amely a kdr bekdvetkezésére, az alperes
jogellenes és kdrokozo magatartdsdnak bizonyitdsdra és a két
tényezd kézotti okozati Osszefliggés igazoldasdra terjed ki. A jelen
esetben igazolhatd hdtrany a felperesnél nem volt megdllapithatd. A
jogerds itélet megadllapitotta: megalapozottan melldzte az elsd
fokon eljdrt birdsdg a szakértdi bizonyitds elrendelését, errdl
kiilén alaki hatdrozatot nem kellett hoznia, tovabba az elsdfoku
birésdg helyesen doéntétt a pernyertesség-pervesztesség ardnydanak
megitélésében 1is.

A Jjogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eld uUjabb
feliilvizsgdlati  kérelmet, amelyben elsdédlegesen az elsd- és
masodfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését és a rendelkezésre 4116
adatok alapjdan a felperesi keresettel egyezd tartalmu itélet
meghozataldt, mdsodlagosan pedig a jogerds itéletnek az elsd foku
itéletre 1is kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku
birdsdg uj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitdsat kérte. A



felperes felililvizsgdalati kérelmével egyidejlileg igazoldsi kérelmet
is eldterjesztett, arra az esetre, ha a Kuria a feliilvizsgalati
kérelmet  késedelmesen eldterjesztettnek tekintené. Kérelmében
eldadta, hogy az eljart birdsdgok jogszabdlysértd dontéseket
hoztak. Megalapozatlanul hagytak figyelmen kiviil a II. és III.r.
alperesek 6ndalld  helytdllasi  kotelezettségét, jogsértd modon
mellézték a felperes altal inditvdnyozott szakértdi bizonyitds
lefolytatdsat. A feliilvizsgdlati kérelem kifejtette: az eljart
birésdgok nem tettek eleget indokoldsi kdbtelezettségiliknek, amikor
nem értelmezték azt, hogy miért 10 % ardnyban lett pernyertes a
felperes. A feliilvizsgdlati kérelem a III.r. alperes feleldsségét
abban latta megdllapithatdénak, hogy a kéltségvetésen keresztiil kell
az anyagi feltételeket biztositania a bilintetd-végrehajtds szdmdra.
Feleléssége fenndll, ha nem biztositja a feltételeket a BV
intézeteknek a megfeleld kériilmények kialakitdsdra és
fenntartdsdra. A felperes kérelmében eldadta azt is, hogy a hdség
tekintetében tett I.r. alperesi intézkedések elégtelenek voltak, a
felperes mozgdsi lehetdsége korldatozott volt, egy oOrdt tdlthetett
naponta az udvaron, ruhdzkoddsa korldtozott volt, a zdrka mérete
kicsi és szellbzése pedig nem volt megoldott. Az I.r. alperes nem
tett eleget Jjogszabdlyi kételezettségeinek, ezaltal a felperes
életét, testi épségét, egészségét sértette és veszélyeztette, nem
tantsitotta a téle elvarhaté magatartdst  sem. A televizid
haszndalatdval kapcsolatban kifejtette: a perbeli adatokbdl az
dllapithaté meg, hogy az I.r. alperes felrdhatd magatartdsa miatt
nem kapta meg iddben a lehetdséget a televizid haszndlatdra. Azzal,
hogy az I.r. alperes Jjogellenesen tagadta meg a tévékésziilék
kiaddsat, sériilt a felperes 1informdcichoz filizddSé és emberi
méltosaghoz valdé joga. A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében
kifogdsolta a kdrtéritési igényrdl hozott dbéntés késedelmét 1is,
dllitotta, hogy ezzel okozati JOsszefliggésben kdr érte és megsériilt
a tisztességes eljdrdshoz vald joga.

Az I.r. alperes a jogerds itélet hatdlydban vald fenntartdsat
inditvanyozta, annak helyes indokaira vald utaldssal. A II-III.r.
alperesek érdemben ugyancsak a jogerds itélet hatdlyaban valo
fenntartdsat kérték, a III.r. alperes jelezte, hogy a felperes
igazolasi kérelmét nem tartja megalapozottnak.

A felperes hatdriddben nyujtotta be feliilvizsgdlati kérelmét, ezért
mulasztds hidnydban igazolasra sem volt sziikség.

A felililvizsgdlati kérelem érdemben az aldbbiak szerint alaptalan.

A zdrka méretével kapcsolatos felperesi kereseti kérelem
megalapozottsdgdra vonatkozo rendelkezés fellebbezés hidnydban
jogerdre emelkedett. Ehhez képest a fellilvizsgdlati eljardsban azt
kellett vizsgdlni, hogy a megallapitott jogsértéssel okozati
O0sszefliggésben keletkezett-e a felperesnek olyan kdra, hdtranya,



amely csak nem vagyoni kdrtéritéssel lenne kompenzdalhatd, illetve
megallapithatdé-e tovabbi jogsértés az alperesek terhére. A Ptk. 75.
§ (1) bekezdése értelmében a személyhez filizdddé jogokat mindenki
kételes tiszteletben tartani, ezen jogok a tdérvény védelme alatt
dllnak. A 76. § értelmében a személyhez filiz8dd jogok megsértését
jelenti kiiléndsen az egyenld bandsmod kévetelményének megsértése, a
lelkiismereti szabadsdg sérelme és a személyes szabadsdg jogellenes
korldtozdasa, a testi épség, az egészség, valamint a becsiilet és az
emberi méltosdg megsértése.

Az eljart birdsdagok helytdlldan dllapitottdk meg, hogy a II. és
IIT.r. alperesek feleldssége érdemben kizdrt. A Magyar Allam III.r.
alperes magdnjogi viszonyba felperessel nem keriilt. Az 4llami
feladatokat az 4allami intézmények szervezett rendszerén keresztiil
ldtja el. Onmagdban az a korilmény, hogy a kéltségvetést az &llam
meghatarozott  szervei dllapitjdk meg, nem teremt semmiféle
kapcsolatot a III.r. alperes és a felperes személye kbzott. A II.r.
alperes a fogva tartds koriilményei és gyakorlata tekintetében
ugyancsak nem keriul kbzvetlen kapcsolatba a felperessel. A II.r.
alperes alkalmazottai a felperes iranydba felrohatd magatartdst nem
tanusitottak. A felperes panaszdt elutasitdo és a masodfoku hatdsag
dltal meghozott jogerds hatdrozat a II.r. alperes részérdl a
térvényes hatdariddében sziiletett meg. Helytalldan utasitotta el
ezért a jogerds itélet a II. és III.r. alperesekkel szemben
eldterjesztett keresetet.

Az TI.r. alperessel szemben eldterjesztett kereseti kérelmek kéziil a
zdrka alapteriiletével és I1légterével kapcsolatos kereseti kérelmet
megalapozottan itélte meg az elsdfoku birdsdg, ez a déntés jogerdre
emelkedett. Ebben a kérben azt volt sziikséges vizsgalni, hogy
énmagdban ezek a kOriilmények indokolttd teszik-e nem vagyoni
kartérités megallapitdsat. A zdrka méreteit 1illetden szakértdi
vizsgdlat elvégzését helytalldan utasitotta el az elsdfoku birdsag,
tekintettel arra, hogy az alaprajz kelld bizonyitékot nyujtott az
adatok megallapitdsdhoz. Jogszabalysértés nélkiil, helytalldan
mutattak ra az eljart birdsdgok arra, hogy énmagaban a személyiségi
jogli jogsértés megdllapitdsa még nem alapozza meg a nem vagyoni
kartéritést. Ahhoz sziikség van arra 1s, hogy a megdllapitott
jogsértéssel okozati O&sszefiiggésben olyan hdtrany jelentkezzék a
felperesnél, amely csak nem vagyoni kdrtéritéssel kompenzalhato.
Jogszabalysértés nélkiil, helytalldan mutattak ra az eljart
birdsagok arra, hogy a felperes szdmara az alapvetd hdtrdnyt maga a
szabadsdgvesztés biintetés téltése okozott. Onmagdban a kéritilmények
olyan tébblethdtranyt nem vdaltottak ki, amely kiilén nem vagyoni
kdrtérités megitélését 1indokolndk. Az eljart birdsdgok tehat
megalapozottan utasitottdk el a megdllapitott személyiségi jogi
jogsértés vonatkozdsaban a nem vagyonil kartérités irdnti igényt.

A zdrka nydri hdémérsékletével kapcsolatos 1gényt megalapozottan



utasitottdk el az eljdrt birdsdagok. Az un. ételbeadd nyilds nyitva
tartasaval nem lehetett volna az adott helyen kereszthuzatot
biztositani, tekintettel arra, hogy a folyosé masik oldalan fal,
nem pedig zdrkasor van. Helytdlldan d4llapitottdk meg az eljard

birésdgok azt, hogy az I.r. alperes az 1ilyen helyzetben tdle
elvdrhato magatartdst tanusitotta, ez pedig a jogsértés
megdllapitasat, és ezen keresztiil kdrtérités megfizetésére

kételezést kizdrta. Az I.r. alperes részérdl a hdéségriadd esetére
intézkedési tervet készitettek még 2007-ben, ennek rendelkezéseit
pedig megtartottdk. A fogvatartottak, 1igy a felperes részére
ivévizet folyamatosan biztositottak, lehetdséget kapott a felperes
arra, hogy 1lavdorban, hideg vizzel hitse magdt, kénnyitettek az
elitéltek ruhdzatan, a BV intézet udvardn haszndlhattdk a csapokat
és a zuhanyozodkat. Helytdlldan mutatott rd az elséfokd birdsdg
arra, hogy a nagy kanikula mindenkinek és mindenhol plusz
megterhelést jelent, annak d4&ltaldnos kévetkezménye az épililetek
dtmelegedése 1is.

A felperes kiilén kérte megdllapitani: az I.r. alperes azzal a
magatartdsaval, hogy <részére a letétbe helyezett televizids
késziiléket nem adta ki, megsértette a felperes mivelddéshez vald
jogdt. A rendelkezésre allo adatok alapjdn megdllapithatd, hogy a
felperes nem tartott 1igényt az I.r. alperesi késziilékre, noha
ezzel a mivelddési joga biztosithatéd lett volna. Az elosztdo és a
tévéantenna tekintetében az eljart birdsdgok jogszerilien arra a
megallapitdsra jutottak, hogy amennyiben a leadott tdrgyak a letéti
bevételi okiraton pontosan beazonosithatdak, akkor azt ki kell adni
a letevd részére, ha pedig a letéteményes a konkrét vagyontdrgyat
kiadni nem tudja, azért feleldsséggel tartozik. Helytallodan
allapitottak meg az eljart birdsdgok azt, hogy a letéti tdrgy ki
nem addsa vagyonli feleldsséget megalapozhat. A felperes azonban a
jelen esetben kifejezetten nem vagyoni kdrigényt terjesztett eld,
személyhez filzd8dd jogdnak megsértése

miatt. Mivel a felperes maga sem dllitotta azt, hogy a mivelddés
egyéb lehetdségeitdl az I.r. alperes &t indokolatlanul elzdrta
volna, d&nmagaban az a kdériilmény, hogy tartozékok hidnydban a sajat
késziilékét a felperes iddlegesen nem tudta hasznalni, nem mindsil a
mivelddéshez vald jog sérelmének.

Helytalldan allapitotta meg a jogerds itélet, hogy a felperes
kadrigényének elbirdldsa sordan az I.r. alperes késedelmesen hozta
meqg déntését, figyelemmel a 13/1996. (XII.23.) IM rendelet 4. § (2)
és (3) bekezdésében foglaltakra. Ezzel kapcsolatban azonban a
felperes nem vagyoni kdrtéritést megalapozd, személyiségi jogi
jogsértésre (tisztességes eljdrdshoz vald jog) csak a
fellebbezésében hivatkozott. A Pp. 235. § (1) bekezdése értelmében
a fellebbezésben Uj tény 4dllitdsdara, illetve Gj bizonyiték
elbadasdra akkor keriilhet sor, ha az uj tény vagy az Uj bizonyiték



az elsdfoku hatdrozat meghozatalat kévetden jutott a fellebbezd fél
tudomdasdra, feltéve, hogy az - elbirdldsa esetén - red kedvezdbb
hatdrozatot eredményezett volna. A  jelen esetben ezek az
eldfeltételek nem 4dlltak fenn. Helytdalldan allapitotta meg a
masodfoku birdsdg, hogy ilyen modon a tisztességes eljdrdashoz valod
jog sérelmére alapozott kereseti kérelem vizsgdlatdra a masodfokon
érdemben nem kerililhetett sor. Ez nyilvanvaldan kizdrja azt, hogy
ezt az igényt a feliilvizsgdlati eljdrdsban vizsgalni lehessen. Nem
volt megalapozott a felperes feliilvizsgalati kérelme abban a
tekintetben sem, hogy az eljdrt birdsdagok a pernyertesség ardnyara
vonatkozdé rendelkezést elmulasztottak volna megindokolni. A jogerds
itélet 9. oldaldnak utolso eldtti bekezdése tételesen kifejti azt,
hogy a pertdrgy-értékekre figyelemmel miért volt helytallo a
felperes 10 %-o0s pernyertességének megdllapitdsa, tehat a jogerds
itélet az 1indokoldsi kotelezettségének ebben a tekintetben 1is
eleget tett a Pp. 221. $-a alapjan.

Mindezekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdan hatdlyaban fenntartotta. A pervesztes felperes a
Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kételes a perkbltség megfizetésére,
amely a jelen esetben az alperesi képviseldnek a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet alapjdan megdllapitott munkadijat jelenti. A
felperes kéltségmentességben részesiilt, ezért a le nem rott
feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket és a pdrtfogd lgyvédi dijat
az dllam viseli a 6/1986 (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan.

Budapest, 2013. januar 16.
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