Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
5.Bf.19/2011/6. szam

A Févarosi itélétabla mint masodfoku birosdg Budapesten, a 2012. év februar ho 8.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kovetkezd

[TELETET:

A hivatali vesztegetés blintette és mas blncselekmény miatt Lr. vadlott és tarsa
ellen inditott bulntetéigyben a Nograd Megyei Birésag B.199/2010/11. szamu
itéletét az /. r. vadlott tekintetében megvaltozialja.

A vadlottal szemben kiszabott bortdnblntetés tartamat 1 (egy) év 6 (hat) hénapra, a
probaidd tartamat 3 (harom) évre sdlyositja, mig a jarmulvezetéstol eltiltast mellozi.

A 2 rb. vesztegetés blintettének helyes mindsitése Btk. 253.§ (1) és (2) bekezdés I.
fordulat.

A vadlottat a Btk. 233.§ (1) bekezdés a) pontja szerint min6sulé hamis vad blintette
aldl tekinti felmentettnek.

A jovbben esetleg felmeril6 blnlgyi kdltség megfizetésére kdtelezést mellbzi.
Egyebekben az els6foku birdsag itéletét mindkét vadlott tekintetében helybenhagyja
azzal, hogy a Il. r. vadlott cselekményének helyes megnevezése és minésitése 2 rb.
vesztegetés blintette (Btk.253.§ (1) és (2) bekezdés I. fordulat).

A masodfoku eljarasban a Il. r. vadlott tekintetében felmerilt 7.620,- (hétezer-
hatszazhusz) forint blintgyi kéltséget az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Nograd Megyei Birosag a 2010. november 24. napjan kihirdetett B.199/2010/11.
szamu itéletével az I.r. vadlottat 2 rb. vesztegetés blintette (Btk.253.§.(2) bekezdés),



kdézokirat-hamisitas blntette (Btk.274.§.(1) bekezdés b/ pontja) és ittas
jarmlvezetés vétsége (Btk.188.§.(1) bekezdés) miatt - halmazati blntetésil - 1 év -
végrehajtasaban 2 év prébaidére felfliggesztett - bortonbintetésre és 1 év ,B"
kategorias kozuti jarmlvezetéstdl eltiltasra itélte.

Ellenben a hamis vad blintette (Btk.233.§.(1) bekezdés) miatt emelt vad aldl
felmentette.

A IL.r. vadlottat 2 rb. hivatali vesztegetés blintette (Btk.253.§.(2) bekezdés) miatt
megrovasban részesitette.

Rendelkezett itéletében a blintgyi kdltség megfizetésérdl is.

Az itélet ellen az Ugyész mindkét vadlott terhére fellebbezést jelentett be, az I.r.
vadlott esetében a részfelmentés miatt a blin6sség megallapitasa és 6sszességben
sulyosabb biintetés kiszabasa, all.r. vadlott esetében sulyositas végett.

Az itélet ellen az I.r. vadlott és véddje is fellebbezett, enyhités érdekében.

A Foévarosi Fellebbviteli Féugyészség a BF.9/2011/2. szamu atirataban és
képviselbje a nyilvanos Ulésen az ligyészi fellebbezést fenntartotta.

Allaspontja szerint az elséfoki birdsag alapvetéen a perrendi szabalyok
betartasaval jart el. A tényallas tisztazasahoz szukséges bizonyitékokat beszerezte,
a relevans iratokat felolvasta. Bar a végsé iratismertetésnél a jegyz6kényv nem
tlnteti fel a Be.301.8.(3) bekezdésére utalast, de ez a hianyossag nem érintette a
blntet6jogi felelésség megallapitasat.

Az els6foku birésag altal mérlegeléssel megallapitott tényallast megalapozottnak
tartotta, annak mégis kismérv(i kiegészitését inditvanyozta azzal, hogy az I.r. vadlott
tisztaban volt azzal, hogy az autét szeszesitaltdl befolyasolt allapotban vezette, s
hogy ez blintetend6 cselekmény, s ennek tudatdban adta at a Il.r. vadlott vezetdi
engedélyét az intézkedd rendoroknek.

Az els6foku birdésag eleget tett az indokolasi kdtelezettségének is.

A megallapitott tényallasbol okszerlen kovetkeztetett a vadlottak blndsségére a
vesztegetés blintette, valamint az l.r. vadlott esetében a kdzokirat-hamisitas
blntette és az ittas jarmlivezetés vétsége tekintetében, és e cselekményeket
térvényesen mindsitette.

Ugyanakkor - az Ugyészi allaspont szerint - téves jogkdvetkeztetést vont le, amikor
az l.r. vadlottat a hamis vad blntette aldl felmentette.

Az ittas jarm(ivezetés vétségét megvaldsitd az I.r. vadlott személyazonossaganak
igazolasara mas nevére sz0Ol6 valddi kézokiratot hasznalt fel, ezért a Btk.274.8.(1)
bekezdés b/ pontjanak Ill. fordulata szerint min6sulé kodzokirat-hamisitas blntette



mellett a hamis vad blintettét is elkdvette (2/2004. Bintetd jogegységi hatarozat,
BH.2005/91.).

Allaspontja szerint a biintetés kiszabasa soran iranyadé koriilményeket az elséfoku
birdsag szinte teljes korlien szdmba vette, azonban a sulyositd tényezdk korében
elmulasztotta értékelni a kozélet tisztasaga elleni blncselekmények nagymeérvi
elszaporodottsagat.

igy az L.r. vadlottal szemben tovabbi biinésség megallapitast tartott indokoltnak
azzal, hogy mindkét vadlottal szemben halmazati blntetést kell kiszabni. A sulyosito
korilmények bovilnek, ezért a blntetés céljanak eléréséhez mindkét vadlott
esetében sulyosabb jogkdvetkezmény alkalmazasa szikséges.

Mindezek alapjan az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat, a tényallas
kiegészitését, az I.r. vadlott blindsségenek hamis vad blintettében megallapitasat, a
blntetés kiszabasa korében értékelhetd korilmények kiegészitését, a vadlottak
blntetésének sulyositasat inditvanyozta.

Ezt meghalad6an az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasara tett inditvanyt.

Kifogasolta a Btk.2.§. felhivasanak elmaradasat, és észrevételezte az itélet 3. oldal
4. bekezdés els6 mondataban talalhato elirast a vad megjeldlésével kapcsolatban.

A vadlottak véddje a perbeszédében az l.r. vadlott tekintetében a fellebbezését
fenntartotta, mig a Il.r. vadlottnal az tgyészi fellebbezést alaptalannak tartotta.

Az |.r. vadlott vonatkozasaban a jarm(ivezetéstdl eltiltas mell6zését kérte.

E kdérben arra hivatkozott, hogy az l.r. vadlott nem akart akkor éjjel vezetni, de a
barati kdrébe tartozé személy kérésére mégis gépkocsiba ult, hogy 6t hazavigye. A
cselekményre forgalommentes idében, révid utszakaszon kerdlt sor.

A vesztegetési cselekménnyel kapcsolatban arra hivatkozott, hogy szexualis ajanlat
nem hangzott el, erre a rendéri jelentésben sem volt utalas. Ez csak késdbb kerdlt
szOba, ami életszer(tlen és megkérdbjelezi a rend6rdk szavahihetbségeét.

Sz6 volt az intézkedés soran pénzrdl, de ezzel kapcsolatban azzal érvelt, hogy az
l.r. vadlott panikba esett, és azt akarta, hogy az eljarast gyorsan intézzék el, ekkor
helyszini birsagra gondolt.

Mindezek alapjan a vesztegetés blintettét nem tartotta megallapithatdnak.

A hamis vad blintette esetében azért tartotta helyesnek az elséfoku birdsag
dontését, hiszen a térténtekkor mindkét vadiott jelen volt.

Az l.r. vadlott esetében bilntetlen el6életére, kedvezd kozlekedési elbéletére
hivatkozott, és arra, hogy a varosba jar dolgozni gépkocsival, melyhez a vezetdi
engedélyére szikség lenne.



A ll.r. vadlottnal az intézkedés alkalmazasat megfelelébnek, a sulyositast
indokolatlannak tartotta.

Az L.r. vadlott felszolalasaban el6adta, hogy jelenleg takaritdként dolgozik a
varosban a Zrt-nél, ahol 67.000 Ft a havi jévedelme. Emellett gimnaziumba és
muakormos tanfolyamra jar.

Hangsulyozta, hogy megbanta a cselekményt és nagy sziksége lenne a vezetdi
engedeélyére.

A Il.r. vadlott felszblalasaban elmondta, hogy szégyelli, hogy ilyen tigybe keveredett.
A fellebbezések részben alaposak.

A kétiranyu fellebbezések alapjan a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét
az azt megeldz6 eljarassal egyutt teljes terjedelmében felllbiralta a Be.348.8.(1)
bekezdése alapjan.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birédsag a perrendi szabalyokat
betartva jart el. A vad targyava tett blincselekmények elbiradlasa szempontjabdl
relevans bizonyitékokat feltarta, de az itélet indokolasaban elmaradt a
tanuvallomasok egyenkénti bemutatdsa. Ennek ellenére a bizonyitékok
O0sszevetésebdl levont ténybeli kdvetkeztések a logika szabalyainak megfeleltek.

Az indokolasi kotelezettség részbeni elmulasztasa nem volt olyan sulyu, hogy az
itélet hatalyon kivil helyezését eredményezze.

A Be.301.8.(3) bekezdésének 2011. marcius 1. hatallyal tértént modositasa miatt
Févarosi Fellebbviteli Féligyészség atirataban kifogasolt eljarasi szabalysértés mar
nem allapithaté meg.

Az els6foku birésag altal megallapitott tényallas 6sszességében megalapozott, de
az iratok tartalma alapjan a Be.352.§.(1) bekezdés a/ pontja szerint pontositasra
szorul.

- A 3. oldal 4. bekezdését azzal pontositja, hogy a vadat a Balassagyarmati Varosi
Ugyészség nyuijtotta be.

- A 3. oldal 7. bekezdését az Il.r. vadlottnak a nyilvanos llésen tett nyilatkozata
alapjan azzal egésziti ki, hogy jelenleg takaritoként dolgozik a varosban a Zrt-nél,
ahol a havi keresete 67.000 Ft. E mellett gimnaziumba jar és mikérmosnek tanul.

- A 4. oldal 1. bekezdését kijavitja azzal, hogy az l.r. vadlott a gépkocsit vezetette
(nyom. ir. Il. kétet 15. oldal, gépjarmi(i-nyilvantartas adatai).

- A 4. oldal. 3. bekezdését azzal egésziti ki, hogy a Il.r. vadlott adatainak
lekérdezéseére 02 6ra 09 perckor, az I. r. vadlott adatainak lekérdezésére pedig 02
ora 14 perckor kertlt sor.



Az igy kiegészitett és pontositott tényallas mar minden szempontbdl megalapozott,
hibamentes, és a vadlottak tagadasaval szemben all6 részében is a bizonyitékok
okszerl mérlegelésén alapul.

A Févarosi Fellebbviteli Félugyészség altal inditvanyozott tényallas-kiegészités az
l.r. vadlott tudattartalmara vonatkozé megallapitdsokat kivan a tényallas részévé
tenni, ami viszont a jogi indokolas korébe tartozik.

Az els6foku birosag nem tett teljes korlien eleget az indokolasi kotelezettségeének,
mert elmaradt a bizonyitékok egy részének bemutatasa, az egyes tanuvallomasok
értékelése, de ez nem volt olyan mértékd, amely a Be. 373.§.(1) bekezdés lll/a/
pontja alapjan az elséfoku birésag itéletének hatalyon kivil helyezését
eredményezhette volna, nem tette az els6foku birdsag itéletét felllbiralatra
alkalmatlanna.

Az itéletnek ez a hidnyossaga a masodfoku eljarasban kikliszobdlhetd volt.

A vadlottakkal szemben intézkedd tanul és a tanu2 rendérbket a nyomozas soran
tobbszar is kihallgattak , szembesitésre is sor kerdilt.

E két tanu a nyomozas soran és a targyalason is végig kdvetkezetesen nyilatkozta,
hogy mindkét vadlottat személyesen, név szerint is ismerték (nyom. ir. 37., 113,
119. oldalai).

A tanu1 a nyomozas soran tett eldadasa szerint az l.r. vadlottat mar el6zetesen a
presszoban latta és felismerte, és késébb a szembe jo6vé Opel gépkocsi
vezetbjeként is egyértelmlen azonositotta.

Azt, hogy személyesen is ismerték egymast tanusitja a szembesitési jegyzokdnyv is
(nyom. ir. 151-159. oldalai), ahol az Il.r. vadlott is ugy nyilatkozott, hogy ismeri a
tanut, tegezd viszonyban vannak, keresztnevén szolitotta.

Mindkét tanu arrdl is nyilatkozott, hogy az igazoltataskor tisztaban voltak azzal, hogy
nem a Il.r. vadlott, hanem az I.r. vadlott a gépkocsi vezetdje.

Az alkoholszonda alkalmazasat megel6z6en pedig mar az l.r. vadlott is elismerte a
valdédi személyazonossagat, és ez a rendéri jelentésben is igy szerepelt,
elballitasara is a sajat nevén kertilt sor.

Egybehangzo nyilatkozatot tett a két tanu az l.r. vadlott részérdl felajanlott
pénzdsszegekkel kapcsolatban is. Ez utdbbi tényt egyébként maga az l.r. vadlott
sem vitatta.

A vezetbi engedély atadasaval kapcsolatban a rendér tanuk vallomasat
aldtamasztotta a tanu3 nyomozati nyilatkozata is azzal, hogy az l.r. vadlott azért
adta at a Il.r. vadlott vezetdi engedélyét, mert az 6vé nem volt nala (nyom. ir. 27-29.
oldal). Ezzel pedig cafolta azt a vadlotti védekezést, hogy a mas nevére sz6ld
vezetdi engedély atadasara véletlenul ker(lt sor.



A tanul, a tanu2 és a tanu3d tanuk vallomasa egybehangzé volt abban a
vonatkozasban is, hogy a ll.r. vadlott azért tett szexualis ajanlatot az intézkedd
rend6éroknek, hogy az I.r. vadlottal szembeni tovabbi intézkedéstdl tekintsenek el.

A két rendér tanu a targyalason is egyezden nyilatkozott arrél, hogy komolytalan volt
a Il.r. vadlott felajanlasa, ezért nem is szerepeltették azt a rendéri jelentésben (9.
sorsz. tikv. 8. oldala, és 11. tikv. 2. és 4. oldala).

llyen bizonyitékok mellett a masodfoku birdsag is kétséget kizardan bizonyitottnak
latta mindkét vadlott cselekményét.

Nem foghatott helyt a vadlottak véddjének a nyilvanos Ulésen elbadott érvelése,
hogy a vesztegetés blintette ne lenne megallapithaté.

Ez az érvelés a birdésag bizonyitékokat mérlegeld tevékenységét tamadja, amely a
masodfoku eljarasban nem vezethet eredményre.

Az iranyado tényalldsbol okszerlen kdvetkeztetett az els6foku birdsag a vadlottak
blindsségére, és torvényesen, bar nem mindenben pontosan és helyes
megnevezéssel mindsitette az altaluk elkdvetett blincselekményeket.

A vadlottak terhére megallapitott 2 rb. vesztegetés blintettének helyes mindsitése
Btk. 253.§ (1) és (2) bekezdés . fordulat.

A ll.r. vadlott esetében a cselekmény megnevezeset is korrigalni kellett, nem felel
meg a Be.258.§.(2) bekezdés d/ pontjaban irtaknak. Igy annak helyes megnevezése
- ugy mint az l.r. vadlottnal - vesztegetés blintette.

A masodfoku birdsag is egyetértett - bar eltérd jogi indokolas mellett - az I.r. vadlott
hamis vad blntette aloli felmentésével, és az ezzel ellentétes lgyészi allaspontot
nem tartotta alaposnak.

Szikségesnek latta megjegyezni a masodfoku birésag azt is, hogy sem a vadirat,
sem pedig az els6foku birdsag itélete nem jelolte meg pontosan a hamis vad
blntettére vonatkozé jogszabalyhelyet, mert az helyesen a Btk.233.§.(1) bekezdés
a/ pontja, ami arra az esetre vonatkozik, amikor valaki hatéosag el6tt mast
bldncselekmény elkdvetésével hamisan vadol.

A Btk.233.§.(1) bekezdés a/ pontjaban meghatarozott hamis vad blntettének
elkdvetési magatartasa a blincselekmény elkdvetésével torténdé hamis vadolas.

Ez olyan tényallitast jelent, amelyben az elkévetd egy konkrétan megjeldlt
cselekmény elkdvetését tulajdonitia masnak, ami megvaldsitia valamely
bldncselekmény torvényi tényalldsat. Ennek a tényallitasnak kifejezettnek és hitelt
éremlének kell lennie.

A hiteltérdemlbség azt jelenti, hogy a terhel6 tényallitas feltétlentl alkalmas arra,
hogy valaki ellen blincselekmény megalapozott gyanujat keltse, ez ugyanis a
blntetbeljaras meginditasanak feltétele.



A hamis vad blintette megvaldsulasanak egyik feltétele sem volt megallapithat6é az
l.r. vadlott vonatkozasaban.

A bizonyitékok alapjan megallapithaté volt, hogy az igazoltaté rend6érok mar az
igazoltatas kezdetétdl fogva tudtak, hogy az I.r. vadlott az, aki a gépkocsit vezette,
Ot személyesen, név szerint is ismerték, ugyanugy mint a ll.r. vadlottat is.

Az L.r. vadlott magatartasa tehat, hogy a Il.r. vadlott vezet6i engedélyét adta at, és
rovid ideig azt allitotta, hogy 6 a Il.r. vadlottal azonos, az intézked6 renddrdkben
nem keltette annak alapos gyanujat, hogy az ittas jarmilvezetés vétségét a Il.r.
vadlott kvette volna el. A személyes ismeretség okan erre a vadlotti magatartas
alkalmatlan volt.

A renddri jelentésbe is az l.r. vadlott neve kerilt feltintetésre, 6t ezen a néven
allitottak el6 a rendérkapitanysagra €s vérvételre is.

A fentiek alapjan térvényesen jart el az els6foku birésag, amikor az l.r. vadlottat e
vad aldl blincselekmény hianyaban felmentette.

E kdrben sziikségesnek latta felhivni a masodfoku birdsag a Be.6.§.(3) bekezdés a/
pontjat is.

Osztotta a masodfoku birosag a Fdovarosi Fellebbviteli Folugyészség allaspontjat
abban a kérdésben, hogy indokolt lett volna megjeldlni a Btk.2.§-at, és utalni arra,
hogy a blincselekmény elkdvetésekor hatalyban volt blntet6 térvény rendelkezései
kerlltek alkalmazasra. Ezt a masodfoku birdésag potolta.

A bintetés kiszabasakor figyelembe vehetd kérlilményeket az elséfoku birosag az
l.r. vadlottnal csak részben sorolta fel helyesen, és azokat nem is a sulyuknak
megfelelb6en értékelte.

A blntetés kiszabdsa soran értékelhetd tényezdokrdl sz6l6 56/2007. BK. vélemény
[I/1. pontja szerint a buntetlen el6élet enyhitd kortlmény, kivéve, ha az elkévetd un.
fiatal felnétt.

E két korilmény tehat egymas mellett nem értékelhetd, ezért a masodfoku birésag a
bintetlen el6életre utalast mellbzte.

Egyetértett a masodfoku birdsag azzal az Ggyészi allasponttal is, hogy az I.r. vadlott
esetében tovabbi sulyositdé korilmény a kozélet tisztasaga elleni blincselekmények
k6ztudomasu elszaporodottsaga (56/2007. BK. vélemény 111/11. pont).

Az igy kiegészitett blinbsségi korulmények alapjan az l.r. vadlott esetében a
masodfoku birdsag a blintetés sulyositasat latta indokoltnak.

A vadlott legsulyosabb blincselekménye 1 évtél 5 évig terjedd szabadsagvesztéssel
blntetendd. E mellett mas blincselekmények elkdvetésével tdbbszoérds halmazat all
fenn. llyen koralmények mellett a toérvényi minimumban meghatarozott buntetés
nem szolgalja kelléen a blntetési célokat.

Erre figyelemmel a masodfoku birésag a kiszabott szabadsagvesztés tartamat 1 év
6 honap bértdnblintetésre sulyositotta.



Egyetértett ugyanakkor azzal az els6birdi allasponttal, hogy a bilntetési célok a
szabadsagvesztés végrehajtasa nélkll is elérheték az l.r. vadlottnal, viszont a
probaid6 tartamanak felemelését is indokoltnak latta.

Megalapozottnak latta ugyanakkor a jarmivezetéstdl eltiltas mell6zését célzo védoi
inditvanyt.

A Btk.58.8.(1) bekezdése értelmében a jarmilvezetéstdl el lehet tiltani azt, aki az
engedélyhez kotott jarmivezetés szabalyainak megszegésével koveti el a
bldncselekményt.
az l.r. vadlott a Btk.188.§.(1) bekezdésében meghatarozott ittas jarmlivezetés
vétségének elkovetésével megszegte a KRESZ.4.§.(1) bekezdés c/ pontjanak
rendelkezését is.

A 38/2007. BK. vélemény szerint a jarmilvezetéstdl eltiltds alkalmazasa a
blntetéskiszabas céljanak megvaldsulasa érdekében akkor indokolt, ha a
kozlekedési blincselekmény elkdvetési korilményeibél vagy az elkdvetd
személyiségébdl arra kell kdvetkeztetni, hogy az elkdvetdnek a kozlekedésben
jarmlivezetoként valo részvétele a kdzlekedés biztonsagat veszélyezteti.

A bintetés kiszabasanak a Btk. 83. §-aban felsorolt elvei a jarmlvezetéstdl eltiltas
alkalmazasanal helyesen ugy érvényesiulnek, ha a buntetésnek a kozlekedés
biztonsdga védelmében kifejez6d6 sajatos céljat akként szolgaljak, hogy az az
elkdvetbkre nézve a blintetés céljan tulmend joghatranyt ne okozzon.

A jarmilvezetéstdl eltiltas alkalmazasat a térvény nem teszi kételezéve, a birdsag
ertékelési kdrébe utalja az alkalmazas sziikségességenek az elddntését.

Kétségtelenll az ittas jarmivezetés a kozlekedési blncselekmények egyik
legveszélyesebb formaja, mégis a jarmivezetéstdl eltiltas mell6zésére adhat okot
az elkdvetd kedvezd kozlekedési elGélete, az elkdvetés alkalmi jellege, az ittassag
enyhe foka, az éjjel, forgalommentes idében és utszakaszon torténd elkdvetés.

Jelen esetben a masodfoku birésag ezeket a koérllményeket megallapithatdnak
talalta az I.r. vadlottnal.

Azt is értékelte, hogy a vadlott a varosban talalt munkat, melyet gépkocsi
hasznélata nélkil nem tudna ellatni, igy a bintetés a céljan tulmend joghatranyt is
okozna.

Mindezek alapjan a masodfoku birosag a jarmivezetéstdl eltiltds alkalmazasat
mell6zte.

A Il.r. vadlott esetében az elséfoku birosag helyesen vette szamba és a sulyuknak
megfeleléen értékelte a blindsségi koralményeket.



A vadlott bar formalisan megvaldsitotta a blncselekményt , de az mégsem volt
olyan sulyu - egyetértve az elséfoku birdsaggal - hogy az blntetés kiszabasat
indokolta volna.

Az els6foku birosag torvényesen rendelkezett az eljaras soran felmertlt blinugyi
koltség vadlottak k6zotti megosztasardl és annak viselésérél.

Ugyanakkor a jovdben esetleg felmerilé blintgyi kdltség viselésére kotelezés ido
el6tti és szlikségtelen is, igy ezt a rendelkezést a masodfoku birosag mellozte.

A fentiek alapjan a Févarosi [télétabla a Nograd Megyei Birésag B.199/2010/11.
szamu itéletét az l.r. vadlott vonatkozasaban a rendelkezd részben irtak szerint a
Be.372.§.(1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, pontositotta, mig egyéb térvényes
rendelkezéseit a Be.371.§.(1) bekezdése szerint helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban a Il.r. vadlott kirendelt véddjének dijként merult fel blnugyi
koltség. E vadlott esetében az ligyészi fellebbezés nem volt eredményes, igy ezt a
bldnugyi kdltséget a Be.381.§.(2) bekezdése értelmében az allam viseli.

Budapest, 2012. év februar ho 8. napjan

Ma&ziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke

dr. Magocsi Istvan sk. ZOlyominé dr. T6r6 Erzsébet sk.
el6éado biro bird

A Nograd Megyei Birdsag B.199/2010/11. szamu itélete a Févarosi itél6tabla
5.Bf.19/2011/6. szamu itéletében irt valtoztatassal 2012. év februar hé 8. napjan az
l.r. és a Il.r. vadlott tekintetében jogerére emelkedett és a l.r. vadlottra kiszabott
szabadsagvesztés kivételével végrehajthato.

Budapest, 2012. év februar hé 8. napjan
Maziné Dr. Szepesi Erzsébet sk.

a tanacs elndke
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