Févérosi [télétabla mint harmadfoku birdsag
3.Bhar.29/2012/5.

A Févarosi [télétabla mint harmadfoku birésag Budapesten, 2012. év marcius hénap
7. napjan megtartott nyilvanos ulés alapjan meghozta és kihirdette a kbvetkez6

itéletet:

A csalas blintette és mas bilncselekmény miatt vadlott ellen indult blntetéigyben -
az ugyész valamint a vadlott és védé masodfellebezését elbiralva - a Fdvarosi
Birbsag mint masodfoku birosag 2011. év november hoénap 11. napjan kelt
23.Bf.XIV.9361/2011/9. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott blinds tovabbi 1 rendbeli a Btk. 318. § (1) bekezdésébe tkdz6 a (2)
bekezdés c./ pontjara figyelemmel a (6) bekezdés b./ pontja szerint minésilé
folytatdlagosan [Bik. 12. § (2) bekezdés] elkdvetett csalas blintettében.

A vadlott blntetését 5 (6t) évi bortdnblntetésre, valamint 5 (6t) évi koézugyektdl
eltiltasra sulyositja.

A vadlott ,polgari jogi igény" megfizetésére kotelezését akként valtoztatja meg, hogy
a vadlott kartérités cimén koteles megfizetni 15 (tizendt) napon belll az sértett 1,, a
sértett 2., a sértett 3., valamint a sértett 4., részére az els6foku itéletben
megallapitott 6sszegeket.

A kartérités utan a vadlott a Nemzeti Ado- és Vamhivatal kulon felhivasara 77.400.-
(hetvenhétezer-négyszaz) forint eljarasi illetéket kdteles megfizetni.

Egyebekben a Févarosi Birdsag mint masodfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
A itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A Pesti Kézponti Keriileti Birdsag - a Budapesti XIV. és XVI. Keriileti Ugyészség
2010. év junius hoénap 21. napjan kelt B.XIV.3627/2009/22-1l. szamu vadirata
alapjan eljarva - a 2011. év majus hdénap 19. napjan kihirdetett
33.B.XIV.27.025/2010/38. szamu itéletével a vadlottat 10 rendbeli, hét esetben
folytatdlagosan elkdvetett csalas blintette [Btk. 318. § (1) és (2) bekezdés c) pont,
harom esetben a (6) bekezdés b) pont és folytatdlagosan elkdvetett, hét esetben az
(5) bekezdés b) pont és négy esetben folytatdélagosan elkdvetett], valamint
maganokirat-hamisitas vétsége [Btk.276. §] miatt - mint kaldnds visszaes6t -
halmazati blntetésil 5 év boértdnbintetésre és 5 év kdzugyektdl eltiltasra itélte
azzal, hogy feltételes szabadsagra nem bocsathato.



Rendelkezett az elézetes fogvatartdsban toltétt id6 beszamitasardl, a polgari jogi
igény cimén a maganfelek javara kartérités fizetésére, eljarasi illetek és blnlgyi
koltség medgfizetésére kotelezésrdl, a blinjelekrdl, valamint megsziintette a Pesti
Kbézponti Kertleti Birésag 3.Bk.819/2006/9. szamu 0Osszbuntetési itéletével
megallapitott 4 év 9 honap 22 nap boértdnbiintetés végrehajtasa soran alkalmazott
feltételes szabadsagot.

Az itélet ellen az Ugyész - a FoOvarosi Foéugyészség Bfel.19.521/2010/2. szamu
atiratdban is fenntartottan - sulyositasért, a bérténblintetés tartamanak felemelése
végett fellebbezett.

Jogorvoslattal élt a vadlott és véddje is, elsésorban felmentésért, masodlagosan
enyhitéseért.

A Févarosi Birosag mint masodfoku birdsag a 2011. év november hénap 11. napjan
kihirdetett 23.Bf.X1V.9361/2011/9. szamu itéletével az els6foku birdésag itéletét
részben megvaltoztatta.

A vadlottat az ellene 1 rendbeli, a Btk. 318. § (1) bekezdésébe 1tk6z6 és (2)
bekezdés Il. fordulat c) pontjara figyelemmel a (6) bekezdés b) pontja szerint
mindsuld folytatdlagosan elkdvetett csalas blntette miatt emelt vad alol felmentette,
a bortdnbintetés tartamat és a koézlgyektél eltiitas mértékét egyarant 4-4 évre
mérseékelte. A sértett 6. polgari jogi igényének érvényesitését egyéb torvényes utra
utasitotta, a vadlottat pedig maganfelenként kulon-kildén kételezte a le nem rott
illeték megfizetéseére. A bilnjelek lefoglalasat megszintetd rendelkezést mellbzte, és
tovabbmenden beszadmitotta a kiszabott szabadsagvesztésbe a vadlott altal
el6zetes letartéztatdsban toltott id6t.

A masodfoku itélet ellen az ligyész a vadlott terhére a felmentd rendelkezés miatt
blndsség megallapitasa és a blintetés sulyositasa; mig a vadlott és véddje enyhités
végett jelentett be fellebbezést.

A Févarosi Fellebbviteli Féugyészség a 2012. év februar honap 1. napjan kelt
BF.137/2012/1. szamu atirataban az Ugyészi fellebbezést fenntartotta.

Ramutatott: téves a masodfoku birosagnak az az allaspontja, hogy a vadirat az 1.,
mig azzal egyezden az els6foku itélet az |. tényallasi pontban a blncselekmény
leirasat teljeskdrlien nem tartalmazza, mivel a vadlotti szandéktartalomra -mint
szlkseéges tényallasi elemre - vonatkoz6 megallapitast nem rogzit.

A tényalldsnak a tényeket, a kilvilagban megjelend, észlelhetdé eseményeket kell
rogzitenie. A szandék, motivum, célzat azonban az elkbvet6 tudataban lejatszodo
folyamat, a kulvildagban meg nem jelenithetd; a belsd tudattartalom igy nem ténybeli
kérdés, hanem jogi kdvetkeztetés, melyet a jogalkalmazonak a kulvilagban
megtortént esemeények alapjan kell mindenkor levonnia.

A vadirat 1. pontja tartalmazza a vadlottnak a tévedésbe ejtésre iranyuld
magatartasanak mibenlétét [a megrendel6 személyét valdtlanul jeldlte meg], a kar
bekbdvetkezésének tényét [a szamldk nem Kkeriltek kiegyenlitésre] és a valdtlan
tartalmu okirat benyujtasat. Ezekbdl a kulvilagban megnyilvanuléo esemeényekbdl
lehet és kell az elkévetdi tudattartalomra kdvetkeztetni, amely mar azonban nem a



tényallds  koérébe tartozé  kérdés, hanem  jogkdvetkeztetés. Helyes
jogkovetkeztetéssel pedig csak arra az eredményre lehet jutni, hogy a vadlottat -
ebben az esetben is - a jogtalan haszonszerzés célzata vezette, felmentésére igy
tévesen kertlt sor; e vadpont tekintetében is blndssége megallapitasanak van
helye.

A vadlott elééletére, eddigi életvezetésére, a jelen Ugyben elbiralt cselekmények
sorozatjellegére tekintettel pedig blintetésének sulyositasa indokolt.

A harmadfoku birésag nyilvanos Ulésén a Fdvarosi Fellebbviteli FOlgyészség
képviselbje az irasban el6terjesztett inditvanyat maradéktalanul fenntartotta.

A vadlott véddje a nyilvanos ulésen a masodfoku eljarasban irasban elGterjesztett
inditvanyat tartotta fenn.

Ebben utalt arra, hogy a vadlotti szandékot az I. tényallas kapcsan sem a vad, sem
az elséfoku itéleti tényallas nem rdgziti; ennél az esetnél tulszamlazas tortént, igy a
karérték sem allapithaté meg; s maga a vadlott is buintetéeljarast kezdeményezett a
sértett 7., illetbleg annak vezetdje ellen. Nem igazolt, hogy védence a termékeket
eleve azzal a szandékkal vette at a sértetti cégtél, hogy azt a késébbiekben senki
sem kivanja majd Kkifizetni. A tobbszor is kihallgatott tanuknak a szamlak
sztorn6zasaval dsszefiggd vallomasa ellentmondasos. A Il. tényallasi pontban a
seértett személye sem tisztazott, a tanuk vallomasa, azok tartalmanak a bizonyitékok
lancolatdban vald értékelése korantsem aggalymentes. A lll. tényallasi pont
tekintetében hivatkozott arra, hogy az irasszakért6i vélemény nem eredeti
Osszehasonlit6  okirat alapjan készult. Végul wutalt az eljaras eddigi
szabalysértéseire; s 0sszességében az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezését
inditvanyozta.

A védd a harmadfoku nyilvanos Ulésen tehat egyrészt a fentieket tartotta fenn;
masodlagosan a bintetés enyhitését kérte.

Az ellentétes iranyu fellebbezések kozll a vadhatosagé az alapos.

A harmadfoku birésag a fellebbezésekkel megtamadott masodfoku itéletet az azt
megeldz6 elsd- és masodfoku eljarassal egyltt biralta felll a Be. 387. § (1) és (2)
bekezdése szerint.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birosag eleget tett Ugyfelderitési
kotelezettségének, az altala megallapitott tényallast csupan kis mértékben
pontositotta, egészitette ki a masodfoku birésag.

A torténések ekként vald rogzitése helyes, teljes; a tényallas mentes a Be. 351. §
(2) bekezdésében irt hibaktdl, igy alapul szolgalt a harmadfoku felllbiralat soran is.

Az iranyado tényallas alapjan az elsé- és masodfoku birésag egyarant helyes
kovetkeztetést vont a lI-lll. tényallasi pontok tekintetében a vagyon elleni, mig az |.
tényallasi pont kapcsan a kozbizalom elleni blncselekményt érintben a vadlott
blndsségére; és e cselekmények mindsitése is térvényes.



Ellentét a korabban az ligyben eljart birésagok kézétt az I. tényallasi pontban irtak
vagyon elleni blincselekményként valo értékelhetésége tekintetében volt.
A harmadfoku birésag e kérben az elséfoku birosaggal értett egyet.

Egyrészrél: maradéktalanul helyes a fellebbviteli folgyészi allaspont.

Az elkdvetd tudattartalma - a cselekmény megvaldsitasa soran meglevé pszichikus,
akarati érzelemviszonyulasa - nem ténybeli, hanem jogi kévetkeztetés targya [BH.
1998. 526.]; s ebbdl kdvetkez6en a vadnak nem olyan, a Be. 217. § (3) bekezdés b)
pontja szerinti elengedhetetlen része, amelynek hidnya a bintet6jogi felelésség
megallapithatdésagat eleve kizarna.

Egyébirant is: sajat allaspontjdhoz képest a masodfoku birésagnak nem felmentd
rendelkezést kellett volna hoznia, hanem a Be. 373. § (1) bekezdés l/c) pontja
szerint az els6foku itéletet e tekintetben hatalyon kivil kellett volna helyeznie, s az
eljarast meg kellett volna szlintetnie.

Masrészrol: korantsem valamely hianyossagrol van a jelen esetben szd, hanem
sokkal inkabb vadirat-szerkesztési pontatlansagrol.

A vad a 2-9. pontban minden esetben tartalmazza, hogy a vadlottnak mar eleve
nem allt szandékaban a dij megfizetése, a targy visszaszolgaltatasa; ez egyedul az
1. tényallasi pontban maradt el. Ugyanakkor valamennyi cselekményt a vadhatosag
uzletszerlien elkdvetettként mindsitett, ezaltal azonos megitélés ala vont.
Kétségkivil szerencsésebb lett volna a vadlotti szandékra, célzatra utalo
megallapitast az egyes tényallasi pontok taglalasat megel6z6en, mintegy
preambulumbként régziteni; a vadirat azonban egységes egész, az abban foglalt
eseménysort ekként kell kezelni és elbiralni; abbol egyes rész-magatartasok
kiragadasanak nincs helye.

Erre tekintettel viszont az |. tényallasi pontban foglaltak sem csupan valamely
polgari jogi Ugyletet irnak korll, hanem vagyon elleni blncselekményt.

A harmadfoku birésag ezért a vadlottnak az itéleti tényallas |. pontjaban irt
cselekményét - egyezden az elséfoku birésaggal - tovabbi 1 rendbeli, a Btk. 318. §
(1) bekezdésébe Utk6z6 a (2) bekezdés c) pontjara figyelemmel a (6) bekezdés b)
pontja szerint mindsul6 folytatdlagosan [Btk. 12. § (2) bekezdés] elkbvetett csalas
blntettének mindsitette.

Itt jegyzi meg, hogy nem osztotta a masodfoku bir6sagnak a vonatkozo térvényhely
(2) bekezdése kapcsan a |Il. fordulatra valdé hivatkozas szikségességevel
kapcsolatos okfejtését. A (2) bekezdés Il. fordulata a szabalysértési értékhatart meg
nem halado karésszeg tekintetében elkdvetett cselekményeket rendeli blntetni; a
kardsszeg azonban ebben az esetben korantsem 20.000.-, hanem tébb mint hat- és
félmillié forint.

A joghatrany nemének és mértékének meghatarozasa soran is az els6foku birosag
jart el helyesen.

A vadlott elbélete kifejezetten kedvezdtlen: az elséfoku itéletben is hivatkozott
22.B.V-XII1.1635/2003. szamu ugyben 73 rendbeli, nagyrészt hasonlo jellegi



csalasi és kozbizalom elleni blincselekmény miatt kertlt sor az elitélésére; mely
blntetés a céljat lathatdban nem érte el.

A jelen ugyben elbiralt cselekmények szama, az annak soran dsszességében
érintett karérték nagysaga - valamivel tébb mint huszonétmillio forint, melynek
csupan mintegy a tizede térilt meg, valamint kerilt ezideig igazoltan megitélésre -
okan a harmadfoku birdsag ugy a bortdnblntetés mértékét, mint a kdzugyektol
eltiltas tartamat egyarant 6t-6t évre sulyositotta.

A maganfélként fellépd egyes sértettek javara megitélt 6sszeg jogcime kartérités
[Ptk. 339. §], nem pedig ,polgari jogi igény"; utébbit a Ptk. nem ismeri. Az elséfoku
itélet pontatlan szdéhasznalata miatt szlikséges helyesbitést a harmadfoku birésag
megtette.

Tévesen kotelezte a masodfoku birésag a vadlottat maganfelenként kilén-kildn
illeték megfizetésére.

Amennyiben ugyanazon lgyben tébb maganfél érvényesit polgari jogi igényt, ugy
ezdaltal 6k egyszer(i pertarsasagot alkotnak, és a koveteléseiket a pertargy
értékének meghatarozasa végett 6ssze kell adni, s ennek alapjan kell az illeték
alapjat is megallapitani [BH. 2008. 49.].

A masodfoku birésag 6sszességeében 12.900.000.- forint megfizetésére kotelezte a
vadlottat, ezen 6sszeg Itv. 42. § (1) bekezdés a) pontja szerinti 6 %-a 774.000.-
forint.

A vadlott a maganfelek kovetelésének 0Osszegszeriiségét nem vitatta, erre
figyelemmel a harmadfoku birosag lehetéséget latott az Itv. 58. § (1) bekezdés c)
pontja szerinti mérsékelt illeték alkalmazasara.

A vadlott altal ilyen cimen fizetend6 6sszeg ebbdl kdvetkezéen 77.400.- forint.

A masodfoku birdsag itéletének fentiek szerinti megvaltoztatdsa a Be. 398. § (1)
bekezdésén, mig egyebekben a helybenhagyasa a Be. 397. §-an alapul.

Budapest, 2012. év marcius hénap 7. napjan

. Nehrer Péter s.k.  Dr. Székely Akos s.k.. Hrabovszki Zoltan s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird biré

A Févarosi Birdsag 23.Bf.XIV.9361/2011/9. szamu itélete - a Févarosi itél6tabla
3.Bhar.29/2012/5. szamu itéletében irt valtoztatassal - 2012. év marcius honap 7.
napjan jogerére emelkedett és végrehajthatéva valt.

Budapest, 2012. év marcius hénap 7. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k.
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