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A Kuria a dr. Parddi Viktor ligyvéd dltal képviselt felperesnek a
személyesen eljdrt I. rendid, II. rendd és III. rendd alperes ellen
haszonélvezeti jog gyakorldsanak biztositdsa irdnt a Budapesti IT.
és III. Keriileti  Birdsdg eldtt 7.P.I1IT1.22.506/20009. szdmon
folyamatban volt és a Févdarosi Birdsdg mint masodfoku birdsdg
52.Pf.639.771/2010/2. szdmu itéletével befejezett perében a jogerds
itélet ellen a felperes részérdl 36. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn megtartott tdrgyaldson meghozta a
kbvetkezd

-

itélet e t:

A Kuria a Fdévadrosi Birdsdag 52.Pf.639.771/2010/2. szdmi jogerds
itéletét hatalyaban fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendd
alperesnek 8.000 (Nyolcezer) forint, a II. rendd alperesnek 50.000
(Otvenezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi koéltséget.

A le nem rott feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolads

A perbeli ingatlan a peres felek ké6z6s tulajdondban 4ll. A felperes
javara az I. rendd alperes 1080/4458 tulajdoni hanyadan
haszonélvezeti jog d4ll fenn. Az ingatlan telekrendezés folytan jott
létre.

Az ingatlan a didld feldl gépkocsival megkdzelithetd. A ddld felé
eséd 900 m? terlletrész keritéssel elvdlasztott. E terililetrészen

taldlhato az I. rendd alperes altal épitett 1lakdéhdaz - amelyben
életvitelszerden lakik - és a felszini gépjarmi-bedlld. E rész
mégdtt  huzddik a IT. rendd  alperes tulajdoni illetdségét

megtestesitd 1080 m? teriiletd ingatlanrész, amelyet az I. rendd
alperes az 4dltala hasznalt rész feldl keritéssel elvdlasztott, s a
keritésen 1évé kapubejdron at kézelithetd meg. A II. rendd alperest
illetd teriiletrészt koveti a felperes haszonélvezeti  jogdval
érintett teriilet. A II. rendd alperes és a felperes teriiletrészeil
kézétt kerités nincs. A felperes dltal birtokolt ingatlanrész és az
ezt koévetd - a III. rendd alperes dltal haszndlt - ingatlanrész az
erdé feldl nem elkeritett. Az 1ingatlan a ddlé feldl meredeken



emelkedik.

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsdg kételezze az I - II.
rendd alpereseket arra, hogy biztositsdk részére a perbeli ingatlan
1080/4458 tulajdoni hanyaddn fenndalldé holtig tartd haszonélvezeti
joga gyakorldsdanak feltételeit, azaz biztositsanak a részére
dtjardst a jelenleg haszndlatukban 4116 teriiletrészen keresztiil,
illetve bocsdssak a rendelkezésére a haszonélvezeti  jogaval
érintett eszmel hdnyadot a természetben megtestesitd teriiletet.
Kérte, hogy a birdsdg kdételezze a III. rendd alperest a fentiek
tirésére. A - gyalogosan tdérténd - bejutds biztositdsdat az 4dltala
csatolt vdzrajz szerint 3 méter széles sdvban kérte biztositani.

Hivatkozott arra, hogy a tulajdonostdrsak kézdétt kialakult ugyan a
haszndalati megosztdsnak egyfajta rendje, azonban az nem terjed ki a
haszndlat minden részletére, azaz nem egyértelmi, hogy a
tulajdonostdrsak, illetve a haszonélvezd milyen mddon kébzelithetik
meqg a tulajdoni hdnyadaikat a természetben megtestesitd
ingatlanrészeket. Ezért nem rdégzithetd egyértelmien, hogy a felek
kbézott rdutald magatartdssal létrejdtt volna eqgy, a kézds tulajdon
haszndlatdt szabdlyozd szerzddés, hiszen a szerzddés egy lényeges
eleme, azaz a bejdrds mikéntje nem tisztdzott.

Kérte, hogy a birdsdg kételezze az I. rendd alperest 2004. marcius
4. napjdatol 2007. november 30. napjdig terjedS 45 hoénapra havi
30.000 forint hasznalati dij, d&sszesen 1.350.000 forint tdke és
ennek jarulékai megfizetésére.

Kérte, hogy a birdsdg kételezze a II. rendd alperest 2007. december
1. napjatol a teljesitésig havi 30.000 forint hasznalati dij,
valamint ennek 2008. janudr 1. napjdtél a teljesitésig Faro
késedelmi kamata megfizetésére. A jévére nézve a II. rendd alperest
havi 30.000 forint haszndlati dij megfizetésére kérte kbtelezni
addig az iddépontig, amig a II. rendd alperes nem biztositja a
részére a haszonélvezettel érintett ingatlanrész haszndlatdt.

Az I. rendd alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitdsat
kérte. Arra hivatkozott, hogy az 1ingatlanban 900 m?-en 1990
janudrjaban szerzett tulajdonjogot, amelyet mdar akkor kdérbe
keritett és 1991 ota életvitelszerlien él ott. A felperes
tulajdonszerzésének iddépontjaban a jelenlegi d4dllapot mar 11 éve
fennallt, ezt, az J6t megilletd terililetrészt 4dtjardsra soha, senki
nem hasznalta. Eldadta, hogy a felperes soha nem gyakorolta a
haszonélvezeti jogdt. Hivatkozott arra, hogy a haszonélvezeti
joggal érintett teriiletrészre az erd8 feldl be lehet jutni. A
tertileten kizdrdélag az 4dltala hasznalt 900 m?-es rész van
elkeritve, ezen kiviil az ingatlan tébbi része szabadon bejdrhatd. A
hasznalati dij irdnti igényt vitatta.

A II. rendd alperes érdemi ellenkérelme ugyancsak a kereset



elutasitdsdra irdnyult, arra hivatkozdssal, hogy a haszonélvezettel
érintett teriiletrészt sem &8, sem az I. rendd alperes nem tartja
birtokban, az szabadon bejarhatdé. Nem ismerte el a haszndlati dij
irdnti igényt sem.

Az elsd8foku birdésdg a felperes keresetét elutasitotta.

Az elsdfoku birdsdag a lefolytatott bizonyitds eredményeképpen
megallapitotta, hogy a felperes haszonélvezeti jogdval érintett
teriiletrész gyalogosan az d4dllami tulajdonban 4116, és a ldtogatdk
szamdra nyitva 4116 erdds rész feldl nehéz terepviszonyok kd&zdott
kozelithetd meqg.

Ezen tulmenden a birdsdg vizsgdalta, hogy a haszonélvezeti jog
alapitdasakor kialakult-e az ingatlan osztott haszndlata a bejdrdsra
is kiterjedden, illetdleg, hogy a felperesnek a haszonélvezeti jog
alapitdsakor szamolnia kellett-e azzal a koOriilménnyel, hogy a
haszonélvezeti joggal érintett terililet csak nehézkesen kézelithetd
meg. E kérben figyelembe vette, hogy az I. rendd alperes az altala
jelenleg hasznalt 900 m? nagysdgu teriiletet 1991 ota valtozatlanul,
kizdrélagosan és elkeritetten haszndlja. Az I. rendd alperes és az
elado kézétt a 900 m? terililetnek megfeleld tulajdoni hanyadra
létrejétt, 1990. janudr 8-d4n kelt addsvételli szerzd8dés alapjan
megallapithatdé, hogy madr a korabbi telekmegosztds eldtt kialakult
volt az I. rendd alperes tulajdoni hdnyaddt megtestesitd teriilet
haszndlata. Ugyanezt tdmasztja alda a III. rendd alperes és K.Iné
kbzo6tt megkdtott életjdradéki szerzddés is. Az életjdradéki
szerz8désben a felek kifejezetten utaltak arra, hogy a terililet az
erddén keresztiil koézelithetd meg. A III. rendd alperes nyilatkozata
szerint ez a megkbzelitési moéd a mai napig valtozatlanul &ll1 fenn.

A haszndlati dij irdnti igénnyel kapcsolatban pedig az elsdfoku
birdsag azzal indokolta a kereset elutasitdsdt, hogy az eljaras
sordn megtartott helyszini szemle alapjdn arra a meggydzddésre
jutott, hogy az I. és II. rendd alperesek a haszonélvezeti joggal
érintett teriiletet nem haszndlijak.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést és annak
megvdltoztatdsdval a keresetnek toérténd helyt adast kért. Eldadta,
hogy a keresete lényegében a haszndlati viszonyok szabdlyozdsdra
iranyul, mert a bejdrds moédjanak nincsen egy olyan rendje, amely
alapjan rautaldé magatartdssal kialakulhatott volna a haszndlati
megosztds. E vonatkozdsban a felek kézdtt nincsen sem szerzddési
megallapodds, sem kialakult gyakorlat. A hasznalati dij
vonatkozdsdban pedig arra utalt, hogy az érvényesitett Osszeg a
teriilet fekvéséhez és nagysdgahoz képest nem eltulzott.

A mdsodfokt birdsdg az elsdéfoku birdsdg itéletét helybenhagyta, az
elséfoku itélet indokaival egyetértett.



A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, melyben kérte hogy a Kuria a jogerds itéletet helyezze
hatdlyon kiviil és a keresetének helyt adoé itéletet hozzon.

Ervelése szerint a perbeli esetben az ingatlan haszndlatdnak a
rendje koradabban alakult ki és a jelenlegi haszndlati viszonyok
azzal ellentétesek. A haszndlat rendjére az I. rendd alperes
Jjogelddije és K.Iné kbzott 1985-ben létrejétt addsvételi
szerzd8désben foglaltak az irdnyaddak. Az addsvételi szerzddés 5.
pontjaban régzitésre keriilt: A vevd tudomasul veszi, hogy a felsd
tertiletek megkbzelitéséhez tartozik az utca feldli baloldali
hatdarvonalon, a hatdrvonallal pdrhuzamosan 1,5 méter széles
teriiletrész, melyet kézlekedés céljara szabadon hagyni, azon a
kézlekedést a felsd teriiletrészek mindenkori tulajdonosai részére
tirni és biztositani, sziikség esetén az 1itt irt mértékben a
mindenkori tulajdonosok javdra 4dtjdrdsi szolgalom telekkdényvi
bejegyzéséhez megfeleld nyilatkozatot kdteles kiadni. Az 1985-6s
addsvételi szerzddésben régzitett és a késbbbi tulajdonosokra 1is
kételezd8 erejld bejdrdsi és haszndlati rendet vdltoztatta meg az I.
rendd alperes akkor, amikor az ingatlan utca feldli bal oldalédra
épitkezett engedély nélkiil, elzdrva ezzel a felsd teriiletek
tulajdonosait, illetve hasznaldit a bejdrds korabbi lehetdségétdl.

Mindezek alapjdn azt adta eld, hogy a haszonélvezeti  joga
megszerzésekor bizonyos volt abban: biztositott a haszonélvezetil
joggal érintett teriiletre térténd bejutdsa. Alldspontja szerint még
akkor sem lehet elzdrni az Uthozzdféréssel nem rendelkezd
tulajdonostarsat vagy haszonélvezdt a teriiletére térténd
bejdrastol, ha a bejdrds csak idegen telken keresztiil valdsulhatna
megqg.

Az alperesek koziil a II. rendd alperes irasban felililvizsgalati
ellenkérelmet terjesztett eld, amely - tartalma szerint - a
jogerds itélet hatdlydban térténd fenntartdsdra irdnyult.

A per feliilvizsgdlati tdrgyaldsan az I. és a II. rendd alperes
kérte a jogerds itélet hatdlydban valo fenntartdsdt és megjeldblte a
tdargyaldssal 6sszefliggésben felmeriilt - megtériteni kért -
kbltségét.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Eldére bocsdtja a Kuria, hogy a Pp. 275.8 (2) bekezdése értelmében a
feliilvizsgalati eljdrdsban a jogerds itélet meghozatalaig
rendelkezésre 4116 iratok alapjdan dént, bizonyitds felvételének
nincs helye. EbbdSl kdvetkezden a felperes 4dltal a feliilvizsgalati
kérelemhez csatolt iratok tartalmdt nem vizsgdlhatta.



A felperes javdra szo6lo haszonélvezeti jog alapitdsdra akkor keriilt
sor, amikor a perben nem szerepld D.Zs. 2002-ben életjaradéki
szerzddéssel megszerezte a perbeli ingatlan 1080/4458 tulajdoni
hdnyadat, amely késdébb tulajdonkézésség megsziintetése folytdn az I.
rendd alperes tulajdondba keriilt a haszonélvezeti jog érintetlenil
hagydsa mellett. Az 1ingatlan tulajdonostdrsai ko&ézétt ekkor mar
régziiltek az 1ingatlan haszndlati viszonyai. Ezt erdsiti meg az
életjdradéki szerzdédés 5. és 6. pontja 1is, amely szerzddést
egyébként a felperes ,haszonélvezeti vevdként” alda is irt. A
szerz8dés hivatkozott pontjai szerint a tulajdonszerzéssel a
jogosult az ingatlan természetben kijeldlt ingatlanrésze
kizarolagos haszndlatdara valt Jjogosulttd. Ebbdl koévetkezden a
haszonélvezeti jog gyakorldsdra 1is ebben a kérben volt lehetdséqg.

E szerzddés megkbtésekor a mdr kialakult 4dllapot szerint az I.
rendd alperes haszndlta a didldre nézdé teriiletet oly mdédon, hogy azt
kordbban keritéssel madr bekeritette, igy nyilvdnvald volt, hogy a
tébbi tulajdonostdrs az dltala birtokolt ingatlanrészt csak mas
moédon  kézelitheti megqg. Ezt a kériilményt a tulajdonostdrsak
tudomasul vették, ellene nem tiltakoztak, mely magatartdsuk
kihatott a felperesre mint haszonélvezdre 1is.

Abban, hogy a tulajdonostarsak a kézut feldl a sajat
teritiletrésziikre térténd bejutdsra nem tartottak igényt,
kbzrejdtszott az 1ingatlan sajdtos rendeltetése és fekvése 1is. A
perbeli ingatlan kiilteriileten helyezkedik el, rendeltetése: szantd
és gyep, ami annak haszndlatdt eleve nagymértékben behatdrolija.
EFhhez tdrsulnak a lejtds terepviszonyok és az évtizedek OJta
erddsiilt, bozdtos jelleqg.

Mindezek azt eredményezik hogy az 1ingatlan magasabban fekvd,
tavolabbi részeinek - 1igy a felperes haszonélvezeti joggal terhelt
ingatlanrésznek - a megkébzelitését nem teszi kénnyebbé, ha arra az
I. rendd alperes altal haszndlt teriileten keresztiil keriil sor.
Ebbd1 kdévetkezden a jelen viszonyok kbzott a felperes
haszonélvezeti joga gyakorldsdhoz nem sziikséges, hogy az d4dltala
birtokolt teriiletre a bejutds az I. és II. rendd alperes altal
hasznalt teriileten keresztiil biztositott legyen, tekintettel arra
is, hogy a per adatal szerint a hatdros természetvédelmi teriiletrdl
a megkdzelités lehetdsége valtozatlanul adott. Az iligy ténydllasdnak
a fentiekben rdégzitett sajatossdgaira figyelemmel a jogerds itélet
a Ptk. 157.$ (1) bekezdésében, 140.§S (1) bekezdésében, de a
feltilvizsgalati kérelemben  hivatkozott 4.8 (4) bekezdésében
foglaltakat sem sérti.

A lefolytatott bizonyitds eredményeképpen tényként volt
megdllapithatdé az is, hogy az I. és a II. rendd alperes a felperes
dltal  birtokolt  terililetet nem hasznalja, ezért a felperes
haszndlati dij megfizetésére irdnyuld igénye is alaptalan.



A kifejtettek alapjdan a Kuria a Pp. 275.8 (3) bekezdése alapjan a
jogerds itéletet - a feliilvizsgdlati kérelemben megjelblt
jogszabalysértés hidnydaban - hatalydban fenntartotta.

A feltilvizsgalati kérelem nem vezetett eredményre, ezért a Kuria a
felperest kételezte a Pp. 270.5 (1) bekezdése alapjdn alkalmazando
Pp. 78.§8 (1) bekezdése szerint az I. és II. rendd alperes
feliilvizsgdlati eljdrdsi koltségének a megfizetésére azzal, hogy az
I. rendd alperes koéltségét a Pp. 75.8 (3) bekezdése, a II. rendd
alperes k&6ltségét a PK 152. szdmu kollégiumi d4dlldsfoglaldsban
foglaltakra figyelemmel a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.5 (2)
bekezdés a) pontja alapjdn allapitotta meqg.

A felperes kbOltségmentessége folytdn le nem rott feliilvizsgalatil
eljdrasi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§8 (1)
bekezdése és 14.$-a alapjdn alapjan az dllam viseli.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.S (2) bekezdése
szerint tdrgyaldson birdlta el.

Budapest, 2012. junius 27.

Dr. Orosz Arpdd a tandcs elnbke s.k., Dr. Kiss Gadbor eldadd bird
s.k., Dr. Csentericsné dr. Agh Biré Agnes bird s.k.

Sipos a kiadmdany hiteléil:

birésdgi iligyintézd



