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A Kuria a dr. Baké Csaba iligyvéd /.../ dltal képviselt felperes neve
/felperes cime/ felperesnek a dr. Heller Andrea jogtandcsos dltal
képviselt Nemzeti Ado- és Vamhivatal Dél-dundntuli Regiondlis AdO
F8igazgatdésdga /alperes cime/ alperes ellen 1illetékiigyben hozott
kbzigazgatdsi hatdarozat birdsdgi feliilvizsgdlata irant inditott
perében a Baranya Megyei Birdsdag 2011. julius 5. napjan kelt
6.K.20.651/2011/3. szamu itélete ellen az alperes altal 4. sorszam
alatt eldterjesztett felitilvizsgalati kérelem folytdn eljarva -
tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

iteéeletet:

A Kuria a Baranya Megyei Birdsdg 6.K.20.651/2011/3. szdmu itéletét
hatalydban fenntartija.

A feljegyzett feliilvizsgdlati illetéket az dllam viseli.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes és szerzddd partnere 2010. junius 10-én haszonélvezeti
jog alapitdsdrdl dllapodtak meg akként, hogy az 1/2-1/2-ed ardnyban
tulajdonukat képezé, a ..... helyrajzi szdmu ingatlanon, egymas
javdra, ingyenesen, a tulajdoni illetdségiik terhére haszonélvezeti
jogot alapitanak.

A e Kbrzeti Féldhivatal felperes javara az ingatlan-
nyilvantartdsban a ... bdrkddszami hatdrozatdval a haszonélvezeti
jogot bejegyezte.

Az Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Dél-dundntuli Regiondlis
Igazgatosaga a 2010. julius 28. napjan kelt ... Ugyiratszamu
fizetési meghagydsdban a vagyoni értékld jog Iingyenes megszerzése
utdn 120.000 Ft ajandékozasi illetéket szabott ki a felperes
terhére.

Felperes az ajandékozdsi illeték d&sszegét 2010. szeptember 10-én
megfizette.

A felperes és szerz4éddé partnere 2010. oktéber 15. napjdn a
haszonélvezeti jogot alapitd szerzddést felbontottdk, amelynek
kévetkeztében a kbrzeti féldhivatal 2010. november 22-én a

barkodszami hatdrozatdval a felperes javara bejegyzett holtig tartd



haszonélvezeti jogot tdérdlte.

A szerzddés felbontdsa miatt 2010. december 22-én keltezetten
felperes a megfizetett ajdandékozdsi illeték visszatéritése irdnt
kérelmet terjesztett eld.

A Nemzeti Adé- és Vamhivatal Baranya Megyel Addigazgatdsdga /a
tovabbiakban: elsdfokud hatdésdg/ a 2011. februdr 1. napjan kelt
ligyiratszdmu hatdrozatdval a felperes kérelmét elutasitotta.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2011. marcius 25.
napjan kelt .../2011. iktatdszamu hatdrozatdaval az elsdfoku
hatdrozatot helybenhagyta. Doéntését a Polgdri térvénykényvrdl szdolo
1959. évi IV. térvény /a tovabbiakban: Ptk./ 319.8 /1/-/3/
bekezdései, az illetékekrdl szols 1990. évi XCIII. tdérvény /a
tovabbiakban: Itv./ 80.§8 /1/ bekezdés c.) pontja alapjdn hozta meqg.
Indokoldasa szerint a szerz4&dés a megsziinésének legaltalanosabb
esetével: a teljesitéssel betélti rendeltetését. A haszonélvezeti
jogot alapitd szerzddést felbontd okirat nem tartalmazta azokat az
okokat, amelyek a haszonélvezeti jog megsziintetéséhez vezettek,
ezekre vonatkozdan az addézo bizonyitékot sem terjesztett eld. A
haszonélvezeti jogot alapitd szerz8dés nem tartalmazta tovabba
azokat a feltételeket, amelyek alapjan az ajandék visszakdvetelhetd
lenne. Az ajdndék visszaaddsa pedig nem azonos az eredeti 4dllapot
helyredllitdsdval. Mindezek alapjdn az elsdéfokd hatdsdg kérelmet
elutasitd déntése jogszerd.

A felperes keresetében a hatdrozatok megvdltoztatdsdt és kérelme
teljesitését kérte. Alldspontja szerint alperes részérdl az
elutasitdsként hivatkozott indokok az illeték visszatéritésének nem
jogszabalyi feltételei. A szerzddést kézds megegyezéssel az eredeti
dllapot  helyredallitdsaval bontottdk  fel, igy kérelmének az
elutasitdsa jogsértd.

Az elséfoku birdsag jogerds Iitéletével a masodfoku hatdrozatot
megvdltoztatta és elrendelte a felperes dltal megfizetett 120.000
Ft illeték visszatéritését. Indokoldsa szerint felperes az Itv.
80.8 /1/ bekezdés c.) pontjaban foglalt feltételeket teljesitette,
igy kérelmét az addhatdsdag jogsértd mdédon utasitotta el.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében az itélet hatalyon kiviil
helyezését és a kereset elutasitdsdt kérte. Alldspontja szerint az
itélet sérti az Itv. 80.S /1/ bekezdés c.) pontjdt. Az alperes
fenntartotta és megismételte a hatdrozatdban foglaltakat.
Hangsulyozta, hogy abban az esetben, amikor nem 4dllapithatd meg az
eredeti 4dllapot és annak helyredllitdsa, valamint a szerzddés a
rendeltetését betéltdtte, nem alkalmazhatd az Itv. 80. § /1/
bekezdés «c¢.) pontja, akkor sem, ha az ingatlaniigyi hatdsdg a
haszonélvezeti jogot tdérdlte.



A felperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria a felililvizsgalati kérelmet a polgdri perrendtartdsrol szdolo
1952. évi III. térvény /a tovdbbiakban: Pp./ 274.$-dnak /1/
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdalta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az Itv. 102.§ /1/ bekezdés d.) pontja alapjan e tdorvény
alkalmazdsaban vagyoni értékd jog a haszonélvezet. Az Itv. 1.§5-a
értelmében ajandékozds esetén vagyonszerzési illetéket kell
fizetni. Az ajdndékozdsi illeték tdrgya a vagyoni értékd jog
ingyenes alapitdsa, az ajandékozdsi 1illetékkdotelezettség vagyoni
értékd jog ajandékozdsa esetén a szerzddésrdl kidllitott okirat
aldirdsa napjan keletkezik /Itv. 11.§8 /1/ bekezdés c.) pont, 3.8
/2/ bekezdés b.) pont/. Az adohatdsdg e jogszabdlyok alapjdn
kételezte felperest a haszonélvezeti jog ingyenes megszerzése utan
ajdndékozasi illeték megfizetésére.

A kézteherviselés, ami az Ttv. szabdlyozdsaban /1.8/
illetékfizetés, vagyonszerzés kévetkezménye. A vagyon az Itv.
alkalmazdsdban: az 1ingatlan, az 1ingd, a vagyoni értékd jog. Az
illeték tdrgya a vagyon - kiilénbézd  jogcimeken  tdérténd -
megszerzése. Vagyonszerzés hidnyaban 1illetéket sem kell fizetni.
Abban az esetben, ha a szerzddd felek az eredeti d4dllapot
helyredllitdasaval a jogligyletet kézds megegyezéssel megsziintetik,
vagy az arra jogosult a jogligylettdl elall, a vagyonszerzdnek - a
szerz3dés megkdtése eldtti 4dllapot helyredllitdsa miatt - nincs
vagyonszerzése, és nincs vagyonnévekménye.

Az Itv. 80.8 /1/ bekezdés c. pontja értelmében a kiszabott, de még
meg nem fizetett illeték térlésének, 1illetdleg a megfizetett
illeték visszatéritésének a fizetésre kdotelezett kérelmére helye
van, ha a jogligyletet a felek kézds megegyezéssel, az eredeti
dllapot helyredallitdsdval megsziintetik vagy az erre Jjogosult a
jogligylettdl elall és ezt ingatlan esetén az ingatlaniigyi hatdsdg
hatdrozatdval, mds esetben a kbz8s megegyezésrdl, illetve az
elalldsrol szolo okirattal igazoljak.

Az alperes és az elséfoku birdsdag dltal megallapitott, a felperes
részérdl feliilvizsgdlati kérelemmel nem tamadott azon tény alapjan
egyrészrdl, hogy felperes és szerzddS partnere a haszonélvezeti
jogot alapité szerzddést az eredeti 4dllapot helyredllitdsaval
felbontottdk, és ezt a felperes a haszonélvezeti jogot alapito
szerzd8dést felbontd megdllapoddst tartalmazd okirattal, illetve az
ingatlaniigyi hatdsdg hatdrozatdval igazolta, madsrészrdl az Itv.
80.8 /1/ bekezdés c. pontjaban foglaltak alapjdn, a felperes terhén
vagyonszerzés, vagyonndvekmény hidnydban illetékteher nem maradhat.



Azonos jogi dlldspontot tartalmaznak a Kuiria Kfv.I.35.083/2011/4.,
Kfv.I.35.141/2011/5., Kfv.I.35.127/2011/4. szami itéletei 1is. Az
alperes ellentétes d4alldspontja téves, kifogdsal nem jogszabdlyi
feltételek, 1igy azokkal az Itv. 80.8 /1/ bekezdés c. pontjdnak
alkalmazdsi kbre nem szikithetd.

Mindezek folytdn a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275.§8-dnak /3/
bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

A felperesnek a feliilvizsgdlati eljdrdsban kdéltsége nem meriilt fel,
ezért arrdl a Kuridnak hatdroznia nem kellett.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljardsi illeték viselésérdl a Kuria a koltségmentesséqg
alkalmazdsdroél szolsé 6/1986./VI.26./ IM rendelet 14.S-a alapjdn
rendelkezett.

Budapest, 2012. oktdber 4.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tanacs elnéke, Dr. Kurucz Krisztina sk. eldadéd
biré, Dr. Karpati Magdolna sk. bird



