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A Kuria a Kardos-Pethdé és Térdcsik  Tdrsas Ugyvédi Iroda

(....lgyintézd8: dr. Térd8csik Tamds ligyvéd) daltal képviselt
..... felperesnek a dr. Molndr Krisztidn jogtandcsos dltal képviselt
Nemzeti Ado- és Vamhivatal Koézponti Hivatala (..... ) alperes ellen

szerencsejdték ligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi
feliilvizsgdlata irdant 1inditott perében a Fdévdarosi Birdsag 2011.
augusztus 30. napjdn kelt 16.K.34.026/2010/11. szamu itélete ellen
a felperes 4dltal 12. sorszam alatt eldterjesztett felililvizsgdlati
kérelem folytdan eljdrva - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Kdiria a Fdévarosi Birdsdg 16.K.34.026/2010/11. sorszamu itéletét
hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 10.000 (tizezer) forint feliilvizsgdlati perkdéltséget.

Kbtelezi a felperest, hogy kiilén felhivdsra fizessen meg az
dllamnak 36.000 (harminchatezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

I ndokol as

A felperes szervezte az .... televizids csatorndn 2009. november
2.- november 8. kbzdétt sugarzott ,...." cimd midsorokat, adasokat,
jatékokat. Ezekben a jdtékosok pénzfizetése utjan vehettek részt,
oly mddon, hogy a misorvezetd ismertette a feladvanyokat, a helyes
megoldasért kaphatd pénznyereményt és vdarta a nézdk telefonjait,
akik emelt dijas telefonszam felhivdsdaval vehettek részt a
jatékban. A beérkezd hivasokat egy automata hanginformdcids
ligyfélszolgdlati rendszer fogadta, a telefonhivds nem garantdlta a
misorba kapcsoldst, a szamitogép véletlenszerien, kdbzvetleniil
kapcsolt addsba a hivok koziil egy telefondalot. A telefondaldknak
viselniiik kellett azoknak a hivdsoknak a kéltségeit 1is, amelyek
esetében nem keriiltek addsba. Az addsba bekapcsolt jatékos akkor



nyert, ha bemondta a misorban latott feladvdny helyes megfejtését.
Helytelen megoldas esetén a jdtékos nem volt jogosult nyereményre,
ilyenkor a szdamitdégép Ujabb jdatékosokat kapcsolt az addsba
mindaddig, amig el nem hangzott a helyes megfejtés. 2009. november
2 - 8. kozétt a szervezd Osszesen 36.288 db beérkezd hivast
regisztrdlt és 491.400 Ft nyereményt fizetett ki.

A feladvanyok a koévetkezdk voltak: , Adja &ssze az dbran szerepld
0sszes szamot..", , Mi jut eszébe a fehér szinrdél", , Rakja ki egy
iré nevének és midvének cimét..", ,Taldalja meg az ,A" betilre végzddd
allatokat!", taldljon ki egy ,IA"-ra végzddd nevet, ,Hany 1db van a
buszon?...", A" betilis orszdgnév megfejtése, szdlds Osszeolvasdsa,
betlipiramisbol két értelmes szdé illetve, két boritékban taldlhato
megfejtés kitalalasa, SA" betire végzdsdds orszag nevének
megmonddsa". A feladvdanyok megolddsahoz a misorvezetd minden
alkalommal jelentds mértékid segitséget nyujtott.

Az allami addhatdsdg - hivatalbol - eljdrdst inditott a felperessel
szemben, és az ennek eredményeként hozott elsdfoki hatdrozatban -
szerencsejaték engedély nélkiili szervezése miatt - a felperest
2.000.000 Ft birsdggal sujtotta. Déntését a szerencsejdték
szervezésérdl szolo tobbszOr modositott és kiegészitett 1991. évi
XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Szjtv.) 1.$ (1) bekezdésében, 2.§
(2) bekezdésében, 12.$-aban, 14.8-aban, 37.8$ 14. pontjaban
foglaltakra alapitotta. Hatdrozatdt azzal 1indokolta, hogy a
felperes olyan engedélykételes szerencsejatékot szervezett, amelyre
nem kért és nem kapott engedélyt. A birsdg megdllapitdsdnal
figyelembe vette, hogy a felperes egy orszagos vételkdérzetd
misorszolgdltato 4dltal sugarzott televizids adds utjdn, széleskord
nyilvdnossdgot biztositva bonyolitotta le a jatékokat, a hét minden
napjan szervezte oly mdédon, hogy az adott napi misorban tébbféle
olyan jatékot szervezett, amelyek egyenként 1s szerencsejdtéknak
mindsililnek. A felperes javdra értékelte, hogy a megeldzd két évben
hasonlo jogsértés miatt még nem keriilt birsdgoldsra.

A felperes fellebbezése alapjan eljart alperes a 2010. julius 2.
napjan kelt ..... ) szamu hatdrozatdban az elséfoku hatdrozatot -
helyes indokaira tekintettel - helybenhagyta. Hatdrozatdnak
megdllapitdsa szerint az elséfoku hatdsdg a tényadlldst tisztdzta, a
feltdrt adatokat, tényeket, kériilményeket megfelelden értékelte és
a birsdag kiszabdsdra is jogszeriden keriilt sor, a jogsértés sulydhoz
és az e koérben vizsgdlandd kdriilményekhez igazoddan.

A felperes keresetében elsddlegesen a hatdrozatok hatdlyon kiviil
helyezését, illetve megvaltoztatasat, a terhére eldirt
jogkévetkezmény térlését kérte, masodlagosan a hatdrozatok hatdlyon
kiviil helyezése mellett az elséfokui  hatosdag udj eljdrdsra



kbtelezését, harmadlagosan a birsdg mérséklését.

Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitdsat
kérte.

Az elsdéfoku birdsdag a felperes keresetét elutasitotta. Jogi
dlldaspontja a kévetkezd volt:

Az Szjtv. 1.5 (1) bekezdése értelmében hdrom konjuktiv ténydllasi
elem fennalldsa sziikséges ahhoz, hogy egy jdték szerencsejatéknak
mindsiljén (tétfizetés, jaték végén nyeremény, és a nyerés vagy
vesztés kizdrdlag vagy tulnyomé részt véletlenen muljon). A
felperes nem vitatta, hogy emelt dijas telefonhivds utjdn lehetett
a jatékba belépni. Az alapdij és az emelt dijas telefonhivds
kbézotti kiilénbség egyértelmien tétfizetésnek mindsiil, mivel a
nyeremény kildtdsba helyezésével keriilt a résztvevd a jdtékba és a
feladvdny megfejtése esetén 30.000 Ft, joker nyerés esetén pedig
tovdabbi pénzésszeg keriilt kilatdsba helyezésre, és azoknak 1is
emeltdijas hivdst kellett fizetni, akik nem kerililtek addsba. Az
Szjtv. 1.§5 (1) bekezdésnek tehdt nemcsak az elsd, hanem a masodik
torvényl feltétele 1is teljestlt a jatékok kapcsdn. Onmagdaban az,
hogy a feladvdany megfejtéséhez valamilyen szintd tudds is szilikséges
volt, nem valtoztatja meg azt a helyes alperesi megdllapitdst, mely
szerint tulnyomé részt véletlenen mult a nyerés, 1illetdleg a
vesztés. A részvételi feltételek ugyanis olyan mdédon keriiltek
kialakitdsra, hogy nem elsddlegesen a lexikalis tudds, a szellemi
képesség volt a dontd a jatékba keriilés tekintetében, hanem a
véletlen. Az alperes dltal hatdrozattal és birsdggal szankciondlt
jaték szerencsejdatéknak mindsiil, és a birsdg Osszegszerlisége 1is
jogszerd.

A Jjogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, kérte hatdlyon kiviil helyezését, a terhére eldirt birsag
térlését, vagy az alperesi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését, és
az alperes uj eljdrdsra kdételezését. Fenntartotta a keresetben 1is
kifejtett jogi 4dlldspontjdt. Ervelése szerint a hatdrozatok nem
felelnek meg az Szjtv. 1.5 (1) bekezdésében, 14.$-aban, 15.5 (1)
bekezdésében, 21-22.S$-dban, 24.S$-aban, 25.8 (1)  bekezdésében,
28/A.S-dban foglaltaknak. Kifejtette, hogy a szervezett jaték é14,
interaktiv, tuddsalapu, televizids jaték volt, amely nem sorolhatod
szerencsejdtékok kézé, tekintettel arra, hogy a nyerés vagy vesztés
nem kizdrdlag és nem tulnyomdrészt filiggdtt a véletlentdl. Az dltala
szervezett jdtékban a jdtékos tuddsatol, a feladvdny megfejtésétdl
fiiggétt a nyeremény elérése. A jatékban vald részvételért a dij
megfizetésére nem a szerencsejdtékokra jellemzd mdodon keriilt sor,
tehdt nem valdsult meg aggalytalanul a tétfizetés, mint ténydllasi
elem sem. Hivatkozott arra 1is, hogy az alperes és az elsdfoku



birésdg 1is figyelmen kiviil hagyta a misor szorakoztatd jellegét.
Sérelmezte, hogy az érdemi déntések eltérnek a mads televizids
jatékokkal kapcsolatban korabban alperes, illetve mds hatosdagok
dltal kévetett gyakorlattol.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartdsdat
kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A feliilvizsgdlati eljdrds sordn - annak rendkiviili jogorvoslati
jellege miatt - nincs helye bizonyitds feltételének, a bizonyitékok
ismételt egybevetésének, feliilmérlegelésnek, a Kuria a

felitilvizsgalati kérelem dltal vitatott kérben a rendelkezésére allo
iratok alapjan dénthet. (Pp.275.8, BH2002.29.).

Itéleti ténydllds kapcsdn jogszabdlysértés csak akkor 4&llapithatd
meg, ha az hidnyos, lratellenes, avagy téves, okszeriltlen, a logika
szabdlyainak ellentmondo tényeket, ténybeli kovetkeztetéseket
régzit. Nem allapithatdé meg jogszabalysértés akkor, ha a fél
alldspontija valamely bizonyiték bizonyitd ereje tekintetében nem
azonos a birdsdgéval, ez ugyanis nem iratellenességre utal, hanem a
bizonyitékok feliilmérlegelésére iranyul, amire a rendkiviili
jogorvoslati eljdrdsban nincs lehetdséqg.

A Kuiria a rendelkezésére 4116 iratok alapjan az elsdéfoku birdsaggal
egyezden azt d4dllapitotta meg, hogy az alperes eleget tett a
ténydllds tisztdzdsi és bizonyitdsi kételezettségének. Az elsdfoku
birdésdg minden elé tart adatot, tényt, kériilményt, bizonyitékot
egyenként és egymdssal egybevetve is értékelt, a jogerds itéletben
megdllapitott  ténydllds  tehdat hianytalan, iratszerd, okszerd
bizonyitékértékelésen alapul, megfelel a Pp. 206.8§ (1)
bekezdésében, 221.§8 (1) bekezdésében foglaltaknak, ennél fogva a
rendkiviili jogorvoslati eljdrdsra is irdnyadod.

A Kuria teljes kérden osztja az elsé foku itéletben kifejtett jogi
dllaspontot, annak megismétlése nélkiil, a feliilvizsgdlati
kérelemben eldadottakra figyelemmel, csupan a kévetkezdkre kivan
ramutatni:

Az Szjtv. 1.5-a értelmében harom ténydlldasi elem egylittes
fenndllasa szikséges ahhoz, hogy egy jdték, szerencsejdtéknak
mindsiiljén, tehdt az, hogy legyen tétfizetés, a jaték végén



nyeremény, a nyerés vagy vesztés kizdardlag vagy tulnyomd részt a
véletlenen muljon. Az Szjtv. 1.8 (1) bekezdése szerinti tdérvényi
meghatdrozdsra figyelemmel - felperes érvelésével ellentétben -
annak megallapitdsdndl, hogy valamely jdték szerencsejatéknak
mindsiil-e vagy sem, nincs Jjelentdsége a jaték szdrakoztatod
jellegének, mint ahogyan annak sem, hogy a jdtékosoknak mi a
misorral, vagy a jadtékba valo belépéssel kapcsolatos motivacidja.
Ha valamely jaték megfelel az Szjtv. 1.§ (1) bekezdésében
foglaltaknak, akkor szerencsejdtéknak kell mindsiteni, még akkor
is, ha konstrukcidja alapjdn nem feleltethetd meg az Szjtv. 14.§-
dban felsorolt szerencsejdtékfajtak egyikének sem. Az Szjtv. 14.§5-a
azokat a szerencsejatékfajtdkat sorolja fel, amelyek szervezését az
dllami adohatdsdg engedélyezheti. Amennyiben az adott jdték, olyan
szerencsejatéknak mindsil, amelyre az Szjtv. rendelkezéseli alapjan
nem adhaté engedély, vagy amennyiben egy ilyen jaték engedély
nélkiili szervezése valdésul meg, az tiltott szerencsejdtéknak
mindsiil.

A felperes keresetében nem vitatta az eldzd bekezdésben ismertetett
hdrom egyiittes tényadlldasi elem kéziil a nyereményre vald jogosultsdg
megvaldsuldsat.

Az emelt dijas szolgdltatds utjdn tdrténd jdtékba 1épés esetén
pedig az alapdij és az emelt dij koézétti kiilénbézet Ssszege tétnek
mindsiil. A jdtékosoknak azon hivdsok k&6ltségeit 1is viselniiik
kellett, amelyek esetében nem keriiltek addsba, tehdat a jdték sordn
lehetdség volt a tétként feltett pénzdsszeg elvesztésére 1is. Az
emelt dijas SMS-t tovabbito jatékos attdl fiiggetleniil tétet
fizetett, hogy az emelt dijas SMS ellenértékét mikor, milyen
iddépontban és milyen médon egyenlitette ki, mert az emelt dijas
szolgdltatds igénybe vétele nélkiil a jatékban nem vehetett volna
részt. E kériilményeknél fogva nincs jelentdsége annak a felperesi
érvelésnek, mely szerint a jdtékban az SMS dijdnak kiegyenlitése
nélkiil is részt lehetett venni, mivel az emelt dijas telefonhivds
ellenértékét a jdatékos csak utdlag, szamldja kiegyenlitésekor
fizette meqg.

A jatékba keriilés kapcsdn a felperes keresetében sem vitatta a
véletlen kizdrdolagos szerepét, hiszen a szdmitdgépen, tehdt a
véletlenen mult, hogy kik azok a telefondldk, akik Ilehetdséget
kapnak arra, hogy az él6 addsban kbzO61ljék az altaluk helyesnek vélt
megfejtést. A jdatékba a jdtékost véletlenszerilien, nem eldre
meghatdrozott iddépontban kapcsoltdk be az igen nagyszdmi telefondlod
kéziil. A feladvanyok megfejtéséhez - az irdnyadd ténydllas szerint
- a misorvezetd jelentds segitséget nyujtott, ami a jatékosi tudas,
a kreativitds szerepét a minimdlisra csOkkentette. Nem vitdsan a
tuddselem nem volt teljes kdérlden kizdrva, de az elsé foku



hatdrozatban és a jogerds itéletben ismertetett tényekre,
kériilményekre figyelemmel oly jelentds mértékben hatrdnyba szorult,
amely kizdrja a vizsgalt jaték tuddsalapunak toérténd mindsitését.

Ahogyan arra az elsdfoku birdsdag helyesen ramutatott a perben
vitatott jatéknak mds, az Szjtv-tdl kiilénbbzd8 jogszabdlyok szerinti
mindsitése nem hathat ki az e perben keresettel tdmadott hatdrozat
birdésdgi feliilvizsgalatdra. Jelen ligyben wugyanis Kkizdardlag a
konkrét keresettel tdamadott hatdrozat jogszerilségérdl kellett
dénteni a Pp. 330/A.$-a alapjdan, mégpedig a hatdrozathozatalkor
irdnyadé  ténydllasra és az akkor hatdlyos Szjtv. szerinti
jogszabdlyi rendelkezésekre figyelemmel. Ezeknek a kévetelményeknek
az alperes hatdrozata és a jogerds itélet teljes kdriden megfelel az
eldzd8ekben részletezettek miatt.

Az elsdéfokui birdsdag helyesen utalt arra 1is, hogy a felperes altal

hivatkozott, és feltilvizsgalati kérelemben is megismételt
alldsfoglaldsok szakmai vélemények, nem jogszabdalyok, ennél fogva
nem relevdansak, és alapos az 1/2002. szamu KJE hatdrozatra

hivatkozds 1is.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria azt 4allapitotta meg, hogy a
jogerds itélet a felililvizsgalati kérelem altal vitatott kdérben nem
sért eljdrds, illetve anvagl jogszabdlyt, ezért azt a Pp. 275.5 (3)
bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 78.8 (1) bekezdése alapjan kételes a
feliilvizsgdalati perkdéltség megfizetésére.

A feliilvizsgdalati eljdrdsi illeték megfizetésére vonatkozo itéleti
rendelkezés az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 50.5 (1)
bekezdésében, a kOltségmentesség alkalmazdsdardl szolé 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdésében foglaltakon alapul.

Budapest, 2013. janudr 24.

Dr. Lomnici Zoltan a tanacs elndke, Dr. Karpati Magdolna eldéadd
biré, Dr. Kurucz Krisztina biré



