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A Kuaria mint feliilvizsgdlati birdsdg a dr. Révész Zoltan
jogtandcsos dltal képviselt felperesnek a dr. Zsoldos Ugyvédi Iroda
altal képviselt alperes ellen szerzdédés teljesitése irdant a Pesti
Kézponti Keriileti Birdsdg eldtt 16.G.305.199/2009. szam alatt
folyamatban volt és a Févdrosi Birdsdg 1.Gf.75.418/2011/4. szamu
itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett jogerds itélet
ellen a felperes altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn -
targyaldson kiviil - meghozta az alabbi

iteletect

A Kuria a jogerds itéletet a fellilvizsgdalati kérelemmel érintett
részében a perkdltség viselésére 1is kiterjedden hatdlyon kiviil
helyezi és a Pesti Koézponti Keriileti Birdsdg 16.G.305.199/2009/12.
szamu itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy a felperesnek 15 napon beliil fizessen
meg 70.000 (Hetvenezer) Ft masodfoku és 70.000 (Hetvenezer) Ft
felitilvizsgalati perkéltséget. Fizessen meg tovabba az 4&llamnak
kiilén felhivdsra 170.400 (Egyszdzhetvenezer-négyszaz) Ft
fellebbezési és 170.400 (Egyszdzhetvenezer-négyszaz) Ft
feltilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes jogelddje az OMMI és az alperes 2005. majus 26-an két
megallapoddst kétdétt. A felperes vallalta, hogy elvégzi az alperes
dltal bejelentett 1udfajtak fajtaelismerésre irdnyuld kisérleti
teljesitmény vizsgdalatdat 2005. junius 3-tol 2005. szeptember 9-ig
terjeddé iddészakban. A felek rogzitették, hogy az eldzetes
szamitdsok szerint az alperes bruttd 1.418.724 Ft vizsgdlati dijat
kételes fizetni a felperesnek 1udfajtdanként. Az OMMI a két
ludfajtdra vonatkozo teljesitményvizsgdlatot elvégezte.

A fajtaelismerés keretében végzett teljesitményvizsgdlatok
tamogatdsa jogcimén az alperes jogosult volt - a jogszabdlyi
feltételeknek megfeleld igénylés esetén - kéltségvetési tamogatdst

igényelni az illetékes minisztériumtol. A 2005. julius 15-én kelt



engedményezési nyilatkozataival a két ludfajta vizsgdlatdnak
dijaval azonos mértékild, JOsszesen 2.837.448 Ft tamogatdsi Osszeget

az OMMI-ra engedményezte. Megbizta egyuttal a tamogatas
igényléséhez sziikséges dokumentumok benyujtdsdara. A foéldmivelésiigyi
és vidékfejlesztési miniszter 2005. julius 11-én kdbzzétett
kbzleményével 2005. julius 12-té1 - 2006. februar 22-ig a

tamogatdsok kifizetését felfiiggesztette. A felfiiggesztés iddtartama
alatt a tdmogatds irdnti kérelmeket nem fogadta be. Azt kévetden
kizdardlag a 2006. évben végzett fajtavizsgdlat utdn volt lehetdség
tamogatds igénylésére.

A felperes az altala elvégzett vizsgdlatok utdn normativ tdamogatdst
az alperes nevében eljdarva nem tudott igényelni, a rea
engedményezett pénzdsszeghez nem jutott hozzd. A vizsgdlatok dijat
ezért kiszamldzta az alperesnek. Az alperes annak megfizetésétdl
elzdrkdzott.

A felperes a leszdllitott keresetében 2.837.448 Ft és jarulékai
megfizetésére kérte kételezni az alperest. Arra hivatkozott, hogy a
fajtaelismerés rendjérdl szolé 31/1994.(VI.28.) FM rendelet (a

tovdabbiakban: FMr.) 19. N /1/ bekezdése szerint a
fajtaelismerésért, a kisérleti teljesitményvizsgdlatért dijat kell
fizetni. Az alperessel kotott megallapoddsok alapjan a

vizsgdlatokat elvégezte, az alperes azonban azok dijdt nem fizette
meqg.

Az alperes a kereset elutasitdsdat kérte. Eldéadta, hogy a
felperesnek a rda engedményezett normativ tamogatdsbodl kellett
volna kiegyenlitenie a teljesitményvizsgdlatok dijat.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével a leszallitott keresettel egyezden,
2.837.448 Ft és ennek 2005. oktober 1-tél a kifizetésig jaro
térvényes késedelmi kamatal megfizetésére kételezte az alperest. A
felperes ezt meghaladd kamatfizetési kovetelését elutasitotta.
Megdllapitotta, hogy a peres felek dltal megkétdtt két megallapodds
és az FMr. 19. § /1/ bekezdése alapjdn jdr a felperesnek az
elvégzett teljesitményvizsgalatok dija. A normativ  tdamogatds
igénylésére a felperes jogelddjének nem volt mdédja, tekintettel
arra, hogy a perbeli vizsgdlatok folyamatban 1éte alatt kerilt
felfiiggesztésre a teljesitményvizsgalatok tamogatdsa. Annak
felfiiggesztése eldtt pedig az az 1irdnti kérelem nem volt
benytjthatd, mivel a kérelem eldterjesztésekor mellékelni kellett a
vizsgdlatrdl kidllitott igazoldst. A 2004. évi nemzeti hatdskdrben
nyujtott agrdr- és vidékfejlesztési tdmogatasok 1igénybevételének
feltételeirdl szolo 25/2004. (I11.3.) FVM rendelet (a tovabbiakban:
FVMr.) 3. $-a ugyanis csak a hidnytalanul benyujtott kérelem esetén
tette lehetdvé a normativ tdmogatds kifizetését. Az elsdfoku
birésdg 4dlldaspontja szerint az engedményezés csakis a normativ
tamogatds elnyerése esetére vonatkozhatott.



Az alperes fellebbezése folytdan eljdrt masodfokd birdsdag az
elséfoki birdsdg itéletének nem fellebbezett részét nem érintette,
fellebbezett részét akként vdltoztatta meg, hogy a keresetet
elutasitotta.

Megitélése szerint a peres felek kézott a két 2005. majus 26-an
kelt megdllapodds aldirdsaval megbizdsi szerzddésen alapuld polgdri
jogl viszony jott létre a teljesitményvizsgdlatok felperes 4dltali
elvégzésére, dij ellenében. A masodfoku birdsdg megdllapitotta azt
is, hogy a felek ezzel egyiddben kétdtt szobeli szerzd8dése alapjan
a vizsgdlat dijanak megfeleld tdmogatds igénylésével kapcsolatos
ligyintézést a felperes vallalta. Az alperes 4altal kiallitott
engedményezési nyilatkozat szerint a tamogatasbol szdrmazo
pénzésszeg 1illette meg. A tdamogatds 1génylése tekintetében a
felperes mulasztdst kdévetett el. A tdamogatds 1irdnti kérelmet a
tamogatds felfiiggesztésének 2006. februdr 22-1 megszinését kdvetden
még 2006. mdrcius 22-ig benyujthatta volna, de ezt nem tette megqg.
Felrohaté magatartdsa miatt, eldénydk szerzése végett, a Ptk. 4. §
/4/ bekezdése alapjdn az alperessel szemben nem léphet fel.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és az elsdfoku birdsdg 1itéletének helybenhagydsat
kérte. Eldadta, a mdsodfoku birdésdg iratellenesen dllapitotta meg a
tényalldst, ezzel megsértette a Pp. 206. § /1/ bekezdésében
foglaltakat. Figyelmen kiviil hagyta a Vidékfejlesztési Minisztérium
XXI1/771/2/2010. szamua, az elséfoku birdsdg d4dltal beszerzett
dtiratat, amelybdl egyértelmien megdallapithatdé, hogy a normativ
tamogatds felfiiggesztésének hatdlyon kiviil helyezésével, 2006.

februdr 22-étél - 1ddkdzbeni jogszabdlyvaltozds miatt - mar nem
lehetett a 2005. évi teljesitményvizsgdlatok utdn tdmogatdst
igényelni.

Az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében - tartalma szerint - a

jogerds itélet hatdlydban fenntartdsdt inditvdnyozta. Alldspontija
szerint a masodfokd birdsdg d4dltal megdllapitott ténydllds nem
iratellenes. A felperes 4dltal hivatkozott minisztériumi dtirat nem
alkalmas a felperesi mulasztds kimentésére.

A Kuria a jogerds itéletet a fellilvizsgdlati kérelem keretei kézdtt
vizsgalta a Pp. 275. § /2/ bekezdése alapjan. Megallapitotta, hogy
az nem jogszabdlysértd az alabbiakra tekintettel.

A feliilvizsgalati eljdrds sordn az volt az eldbntendd kérdés, a
masodfoku birdsdg a bizonyitékok okszeri mérlegelésével
dllapitotta-e meg azt, hogy a felperes sajat felrohatd magatartdsa
miatt nem jutott hozzd az alperessel kétott megbizdsi szerzddés,
illetve az FMr. 19. § /1/ bekezdése alapjan &t megilletd dijhoz. A
felek szerzddéskdétésének iddépontjdaban hatdlyos FMr. 49. § szerint a



2005. janudr 1-jéts1-2005. december 31-ig elvégzett tevékenységrdl
kidgllitott igazolds alapjdn 2006. mdrcius 10-ig volt igényelhetd a
normativ  tdamogatas. Ennek  kifizetését azonban az illetékes
miniszter 2005. julius 12-tdl 2006. februdr 22-ig felfliggesztette.
Ezen 1ddé alatt a minisztérium tamogatds irdnti kérelmet sem
fogadott be, a peres 1iratok kézétt fellelhetd tajékoztatdsa
szerint. A tdmogatds kifizetés felfiiggesztésének megsziinésekor
pedig az FVMr. médositdsdarol szoélé 13/2006. (II1.7.) FVM. rendelet
18. $-aval mddositott FVM.r. 49. $-a értelmében mdr csak a 2006.
janudr 1-tdl 2006. december 31-ig elvégzett tevékenységrdl
kigllitott igazolds alapjan volt igényelhetd tamogatas, 2007.
marcius 10-ig.

Mindebbdl kdvetkezden a masodfokud birdsdg a rendelkezésre 4116
bizonyitékokat a Pp. 206. § /1/ bekezdését megsértve kirivdan
okszertdtleniil mérlegelte, amikor azt allapitotta meg, hogy a
felperes neki felrdhatd okbol esett el a megbizdsi szerzddésbdl
eredd dijkévetelésének megtéritésétdl.

Az alperes a megbizdsi dijat az J6t megilletd normativ tdmogatds

engedményezése utjdn kivanta kiegyenliteni. Az engedményezett
pénzésszeghez azonban a felperes nem juthatott hozzd, megbizadsi
dija - teljesitése ellenére - nem keriilt kiegyenlitésre.

Az alperes a felek kézdtt a Ptk. 474. § /1/ bekezdése, illetve az
FMr. 2. § /2/ bekezdése alapjdn 1étrejétt megbizdsi szerzddés
alapjan, a Ptk. 478. § /1/ bekezdése, valamint az FMr. 19. § /1/
bekezdése értelmében kdteles a felperesnek a keresetben megjeldlt
dijbsszeget megfizetni, amint azt az elsdfoku birdsag
megallapitotta.

A Kuria mindezekre tekintettel a jogerds itéletet a felililvizsgalati
kérelemmel érintett részében hatdlyon kiviil helyezte és az elsdfoku
itéletet helyben hagyta a Pp. 275. § /4/ bekezdése alkalmazdsdval.

A felperes eredményesen eldterjesztett feliilvizsgalati kérelme
miatt az alperes koételes a felperes jogli képviseletével felmeriilt
mdsodfoku és feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltségeket megtériteni a Pp.
270. § /1/ bekezdése folytan alkalmazanddé Pp. 78. § /1/ bekezdése
alapjan. Az alperes az 1illetékfeljegyzési joga folytdn meg nem
fizetett fellebbezési, illetve a felperes illetékmentessége folytdn
le nem roétt feliilvizsgdlati eljdrds illetéket az d4dllamnak kiilén
felhivdsra kételes megfizetni.

Budapest, 2012.november 13.
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