Gy®ri {télétabla
Pf.111.20.395/2011/24. szam

Az itélétabla a dr. Nagy Sandor iigyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Keresztély Rita
igyvéd altal képviselt Lr. és ILr alperesek cllen kolcsontartozas megfizetése irant inditott
perében a GyOr-Moson-Sopron Megyei Birosag 2011. szeptember 7. napjan kelt
P.20.142/2011/34. szamu részitéletével szemben a felperes altal 42. sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan - targyalason - meghozta a kdvetkezd

részitéletet:

Az itéloétabla az elséfokt birdsag részitéletének megfellebbezett rendelkezését részben
megvaltoztatja, ¢és az [. és II. r. alperesek egyetemleges marasztalasat 36.065.734.-
(harminchatmillié-hatvanitezer-hétszazharmincnégy) forintra ¢€s ennek az elséfoku
részitéletben irt kamataira,

855.000.-(nyolcszazdtvenotezer) forint eljarasi illetékre és 500.000.-(6tszazezer) forint
iigyvédi munkadijra emeli fel.

A részletfizetésre vonatkozo6 itéleti rendelkezést melldzi.

Kotelezi az alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 15 napon beliil
952.000.-(kilencszazotvenkettdezer) forint masodfoka perkoltséget.

A részitélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:

A felperes keresetében az alperesek egyetemleges kotelezését kérte kolcson jogecimén
136.799,45 eurd és ezen Osszeg utan 2010. szeptember 27-t6l a kifizetésig jaré 3 havi
euribor+6 % itigyleti €¢s 6 % késedelmi kamat, tovabba a perkoltség megfizetésére.
Hivatkozott az alperesekkel kotott kolcsonszerzddésre, és annak 2010. majus 12-ére valo
felmondasara. Allaspontja szerint a kélcsonszerz6dés 1. pontjaban rogzitett devizanemben
kotelesek az alperesek a kolcsont és jarulékait megfizetni.

Az alperesek 26.533.000.-Ft 0sszeg erejéig elismerték a felperes keresetét. Ezt meghaladdan
azonban vitattak a kovetelés Osszegét és jogcimét, kérték tovabba a tartozas részletekben
valo teljesitésének elrendelését.



A felperes az alperesek részletfizetés iranti kérelmét legalabb havi 300.000.-Ft Gsszegli
részletekben tartotta elfogadhatonak.

A megyei birdsag a fellebbezéssel tamadott részitéletében kotelezte az 1. és II. r. alpereseket,
hogy egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 26.533.000.-Ft-ot €és ezen Osszeg utan
2010. szeptember 27. napjatdl a kifizetés napjaig haromhavi euribor + 10 % mértékii évi
késedelmi kamatot, ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az 1. és II. r.
alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 30 napon beliil 630.000.-Ft
eljarési illetékbdl és 200.000.-Ft tigyvédi munkadijbol allé perkoltséget. Kimondta, hogy ezt
meghaladdan a felek maguk viselik az eljaras soran felmertilt koltségeiket.

Az els6fokl birosag a toke és késedelmi kamattartozas megfizetését 120 havi részletben
rendelte el. Az elsd 118 részlet 6sszegét 220.000.-Ft-ban és annak 2010. szeptember 27-¢ét61
a kifizetésig jaro itélet szerinti késedelmi kamatidban, mig a 119. és 120. részlet dsszegét
286.500.-Ft-ban ¢és késedelmi kamataban hatarozta meg. Kimondta, hogy barmely részlet
megfizetésének elmulasztisa esetén a teljes még fennallo tartozas esedékesseé valik.
Hatarozata indokoldsaban megallapitotta, hogy a felek 2008. majus 6-an kotottek
szabadfelhaszndldsra sz60lo annuitasos devizaalapu forint kolcsonszerzddést. A felperes
120.000 euronak megfeleld forint Gsszegli kolcsont nyujtott az alpereseknek, amelynek
visszafizetését az alperesek 240 havi részletben vallaltak. A havi torlesztorészlet Osszege
277.000.-Ft volt. Az alperesek 2009. januar 2-ig minden honap utolsé napjdig a
kolcsontartozas utani iigyleti kamatokat voltak kotelesek megfizetni, majd 2009. januér 2-t6l
voltak kotelesek az annuitdsos részlet fizetésére. A kolcsont a felperes eurd devizanemben
tartotta nyilvan. Az ligyleti kamat mértéke a folydsitaskor 3 havi euribor + 4 %, 6sszesen évi
8,731 % volt. Az alperesek ugyan a kolcsonszerzddés alapjan befizetéseket teljesitettek, de
késedelembe estek, a felperes pedig a torlesztés elmaraddsa miatt 2010. majus 12-re
felmondta a kolcsonszerzédést. A felek megallapodasa alapjan az alperesek ezt kdvetden is
résztorlesztéseket végeztek.

A részitélet jogi indokoldsaban az elséfoku birosag a Ptk.523. § (1) bekezdésére, valamint a
Ptk.321. § (1) bekezdésében ¢és a Ptk.319. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakra figyelemmel
kifejtette, hogy a kolcsonszerzodés megkotésétdl kezdve az addsok a szerzddés szerinti
feltételek mellett voltak kotelesek visszafizetni a kolcsont. A kolcsonszerzédés
felmondasaval a peres felek kozotti jogviszony megszlnt, az adosok a teljes, a felmondas
idépontjaig esedékessé valt, a szerzddésbdl eredd kotelezettségiik és a még ki nem fizetett
tOketartozas megfizetésére kotelesek. A hitelezd altal a szerzddés felmondasat kovetd
1doszakra szamitott egyéb jarulékok (ligyleti kamat, kezelési koltség, hiteldij, stb.)
megfizetésére az adosok nem kotelesek. Amennyiben az addsok a szerzddés felmondéséaval
egyidejlileg kifizetik a hitelezd részére a szerz6dés megsziinéséig lejart szerzddéses tartozas
osszegét, illetve kifizetik a felmondéassal esedékessé valt teljes, még ki nem fizetett
tOketartozast, ugy ezzel az elszamoldsra is sor keriil, a hitelez0 tovabbi koveteléssel az
adosok felé nem ¢lhet. Az esedékessé valt szolgaltatas késedelmes teljesitése esetén a
hitelez6 késedelmi kamatot kovetelhet. Mértéke meghatarozasanal a szerzédésben
meghatarozott ligyleti, illetve késedelmi kamatot is figyelembe kell venni, azonban a
felmondas utan mar késedelmi kamat és nem iigyleti kamat jar. A felperes tehat az
alperesektdl kovetelheti a szerz0dés megszlinéséig a mar lejart tokerészleteket és késedelmi



kamatait, tovabba a felmondas folytdn lejart teljes hatralékos tdketartozast és annak a
felmondastdl jaro (ligyleti kamat + 6 % mértékil) késedelmi kamatat.

Az els6foku birdsdg nem osztotta a felperesnek a kovetelés pénznemével kapcsolatosan
elfoglalt jogi allaspontjat. Hangsulyozta, hogy a devizaalapu kolcsonszerzddés esetében a
koleson folydsitasa és visszafizetése is forintban torténik, csak a kdleson nyilvantartasara
keriil sor deviza pénznemben. A szerzddés tehat nem deviza kdlcsonszerzédés. Ezzel all
Osszhangban a szerz6dés 4. pontjaban foglalt rendelkezés. A  devizaalapu
kolcsonszerzodések esetén a hitelezd forintdsszeget kovetelhet az addsoktol. Az alperesek
felmondaskori toketartozasa, lejart ligyleti kamattartozésa, illetve lejart koltségtartozasa és
lejart késedelmi kamattartozésa tekintetében a felperes ellentmondasos nyilatkozatokat tett, a
befizetések altala vald elszamoldsa nem felel meg a Ptk. szabélyainak. A felperes a
megfeleld tartalmu kimutatasok elkészitésére irdnyuld tobbszori felhivasnak - ezzel
bizonyitasi kotelezettségének - sem tett eleget. Az alperesek ugyanakkor elismerték
26.533.000.-Ft tokedsszegben a felperes kovetelését, igy a keresetben megjelolt idoponttol
szamitott késedelmi kamattal egyiitt ezen tokedsszeg egyetemleges megfizetésére kotelezte a
bir6ésag az alpereseket. A Pp.217. § (3) bekezdése alapjan részletekben torténd teljesitést
rendelt el, figyelemmel az alperesek altal eléadott jovedelmi adataikra, €s a kdlcsontartozas
nagysagara.

A felperes fellebbezésében a részitélet keresete szerinti megvaltoztatdsat kérte.
Hangsulyozta, hogy ugyan devizaalapu hitelt nyUjtott az alpereseknek, tehat a hitel
folyositasa és a hitel torlesztése forintban, azonban a fennallo tartozas és a torlesztérészlet
nyilvantartasa devizdban torténik. Az annuitds szabalyai szerint szamitotta ki a
torlesztorészleteket oly modon, hogy az devizaban fix Osszeg az adott kamatperioduson
beliil. A torlesztésre forintban keriilt sor, az aktudlis arfolyam alkalmazasaval, az
arfolyamkockdzatot az alperesek vallaltdk. A felperes a felmondéssal egyidejiileg euro
pénznemben kozolte az okirat kiallitasanak napjan esedékes teljes tartozast. Az alperesek
sem a kolcsonszerzodésben foglaltakat nem tdmadtak meg, sem a szerzddés alapjan
kiszdmitott, és a fizetési felszolitdsban és felmondolevélben foglalt tartozas tekintetében nem
emeltek kifogast az 6sszeg nagysaga és pénzneme ellen.

Utalt arra is a fellebbezés, hogy a kolcsonszerzddés 4.4. pontja alapjan meghatarozott
kamatot érvényesitheti, ugyanis az alperesek a szerz6dés alairasaval tudomasul vették, hogy
amennyiben késedelmesen teljesitenek, akkor az azzal felmeriilt valamennyi tobbletkoltség
(kamat, késedelmi kamat, késedelmes torlesztési megbizas miatti tobblet kamatkoltség, stb.)
Oket terheli. A szerzddés 4.5. pontja szerint a felperes a lejart, azaz az esedékességkor ki nem
fizetett devizadsszeget jogosult a deviza eladasi arfolyaman atszamitott forint ellenértéke
szerint lejart forinthitelként nyilvantartani, amelynek kamata a jegybanki alapkamat + 5 %
pont kamatfelar és a felperes hatdlyos hirdetményében kozzétett bankkolcsondkre érvényes
késedelmi kamat (akkor 6 %).

A felperes az els6foku eljaras sordn minden olyan iratot és adatot a birdsadg rendelkezésére
bocsatott, amely a jogvita kereseti kérelemmel egyezd tartalmu elbiralasat megalapozta. A
becsatolt fizetési litemterv a fizetési meghagyas benytjtasakor fennadllé valamennyi tartozast
tartalmazta, a felperes a tartozast tOkésitette, és ezért kérte ezen Osszeg utdn az tligyleti és
késedelmi kamatbdl all6 kamatot.



Az els6foku birosdgnak eurd pénznemben kellett volna megitélnie a tartozast. Ezzel
kapcsolatosan utalt a Ptk.231. § (1) és (2) bekezdésére. A deviza mennyiséget a felperes
maga is vasarolta, ugyanezen devizadsszeget kivanja visszakapni. A birosag ezzel szemben
ugy biralta el a pert, mintha a felek k6zott forintalapt kdlcsonszerzddés jott volna létre.

A felperes a fizetési meghagyds iranti kérelem benyUjtdsanak idOpontjara tOkésitette a
kovetelést. A késedelem iddszakara kamatot szdmolt el. A birdsag tévesen csak a felmondas
idépontjaban foglalt és az alperesek altal meghatarozott tOketartozds megfizetésére kotelezte
az alpereseket.

A felperes fellebbezésében tamadta a részletfizetésre iranyuld rendelkezéseket. Allaspontja
szerint a 120 honapos részletekben torténd teljesités elrendelése a felperesnek rendkiviil
méltanytalan, igy 2012. majus 1-jét6] fogva egydsszegben esedékesen kérte a kamatokkal és
koltségekkel terhelt toketartozas megfizetésére kitelezni az alpereseket.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelme a részitélet helyes indokai alapjan valo
helybenhagyésara iranyult.

A felperes fellebbezése az aldbbiak szerint tilnyomorészt alapos.

Az els6foku birosag a felek kozott a Ptk.523. § (1) bekezdésére épiilé jogviszony
tartalmanak feltarasahoz sziikséges bizonyitast lefolytatta, a beszerzett peradatok okszerii
mérlegelésével megallapitott tények helyes jogi értékelésével jutott arra a
jogkovetkeztetésre, hogy a kolcsonszerzddés felperes altali felmondéasa a Ptk.321. § (1)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel a szerzédést megsziintette, ennélfogva a megsziinés
elétt mar nyujtott szolgéltatasok szerzddésszerli pénzbeli ellenértékének, illetdleg a mar
teljesitett pénzbeli szolgaltatas megfeleld ellenszolgaltatdsanak elszamolasa szempontjabol a
szerzOdés felmondasanak idépontja az irdnyadd. Ezzel az idOponttal valt esedékessé¢ az
alperesek szerzOdeésbol fakado kotelezettségeinek elszamolasa. A felmondas idOpontjaban
esedékes tartozdsokon feliil nem tigyleti, hanem késedelmi kamatfizetési kotelezettség terheli
Oket. Ez utobbi mértéke - ahogy arra az els6foku birdésag helytdlloan utalt - a felek
szerzddése szerint hatdrozandd meg. (BH1996.215., BH2003.204.)

Az elséfoku birésag helyesen foglalt allast az alperesi tartozds pénznemét tekintve is: a
felperes fellebbezésével szemben a perbeli esetben a felek kozti szerzodés alapjan az addsok
fizetési kotelezettségiiknek forint pénznemben kotelesek eleget tenni.

A kifejtettekre figyelemmel az alperesi tartozds pénzneme, illetdleg a kolcsontartozas
felmondasaval kapcsolatos elszamolas modja tekintetében az els6foku birdsdg dontése és
annak indokolasa maradéktalanul helytallo.

Az els6foku birosdg a rendelkezésre all6 peradatok helyes mérlegelésével foglalt allast
akként, hogy a lefolytatott bizonyitas anyaga nem tette lehetdvé a felperesi kovetelés
Osszegszerliségének pontos meghatarozasat. Tévedett ugyanakkor, mikor a marasztalés
osszegének megallapitasat kizardlag az alperesek részbeni elismerd nyilatkozatara alapitotta.
A felperes altal keresete alapjaul alkalmazott téves elszdmoldsi mdd, az ezek alatdmasztasaul
téves szempontok alapjan kidolgozott kimutatdsok €s az alperesek altal az Gsszegszeriiség
tekintetében tett vitatd nyilatkozatok mellett a felperesi kovetelés Osszegszertiségének



bizonyitasdra a tovabbiakban kizardlag konyvszakértd perbevezetésével lett volna mod.
Téves az alpereseknek a masodfoku eljards soran kifejtett azon jogi allaspontja, hogy az
Osszegszerliség tovabbi bizonyitdsa nem szakkérdés. Az alpereseknek a szerzOdés
felmondasaig eltelt idOben esedekessé valo tartozdsai, annak részteljesitései, illetfleg a
felmondast kovetden eszkozolt részteljesitések szerzddésszerii elszamolasa, ezzel egyiitt a
felperes altal nyilvantartott adatok megfeleld ellendrzése ¢és vizsgdlata, ennek
eredményeképpen az alperesek felmondaskori tartozasanak pontos megéllapitasa ezirdnyt
kiilonleges szakértelem hidnyaban a birdsag szdmara kizardlag szakértdi bizonyitas utjan
lehetséges.

A Pp.3. § (3) bekezdése kapcsan kialakult biroi gyakorlat értelmében a birdsagnak a
bizonyitasi teher, a bizonyitando6 tények és a bizonyitas sikertelenségének jogkdvetkezménye
keretein tal a bizonyitds lehetséges mddjara, valamely bizonyitdsi eszkdz indokoltsagara
altalaban nem terjed ki a tjékoztatasi kotelezettsége. Amennyiben a bizonyitandé tény vagy
koriilmény megallapitasdhoz azonban olyan kiilonleges szakértelemre van sziikség, amellyel
a birosdg nem rendelkezik, azaz e tekintetben szakértd kirendelése valik sziikségessé, ugy
err6l a birdsagnak a feleket tdjékoztatnia kell. Az els6foku birdsag ezen kotelezettségének
nem tett eleget, igy a masodfoku eljaras soran az itélétabla potolta azt.

A masodfoku eljaras soran lefolytatott - a fentebb kifejtettekre tekintettel eljarasjogilag
megengedett - bizonyitds eredményeképpen megéllapithatd volt az alpereseknek a koleson
felmondésa idopontjaban esedékes tartozasa. A konyvszakértdi vélemény aggalytalan, sem
onmagaval, sem egyéb peradattal ellentétben nem all6 megallapitasa alapjan az itélétabla
megallapitotta, hogy 2010. majus 12-én, tehat a szerz6dés felmondassal valé megsziinése
idépontjaban az alperesek fennallo kolcsontartozasa kamatokkal és kezelési koltséggel
egyiitt 36.413.289.-Ft volt. A szakvélemény nem vitatott megallapitdsa szerint a szerzOdeés
felmondasa utan az alperesek részér6l 347.555.-Ft torlesztésre keriilt sor. Igy a szakért6i
vélemény 36.065.734.-Ft-ban hatarozta meg az alperesek fennallo tartozasat.

Az itélotabla ramutat arra is, hogy ugyan az alperesek a masodfoku eljaras soran beszerzett
szakértdi vélemény megallapitasanak megkérddjelezése céljabol (Pf.23/A/1. alatt)
igazsagiigyi konyvszakértotol szarmazo észrevételeket csatoltak, ezen okirat azonban csupan
2013. marcius 5. napjan érkezett a masodfoku birdsdghoz, holott az alperesek 2012. oktober
2-an atvették (Pf.17. sorszam alatt) a szakért6i véleményt azzal a felhivéssal, hogy arra 15
napon beliill terjesszék eld észrevételeiket, illetve kozoljék, hogy kérik-e a szakértd
targyalasra valdo megidézését. A felhivasra 18. sorszdm alatt mas targyu, a szakértdi
bizonyitas indokoltsaganak megkérddjelezésére iranyulod észrevételeket tettek, a szakertoi
megallapitdsokat azonban nem vitattak. Erre figyelemmel az elkésetten érkezett szakértdi
¢szrevételeket az itélotabla a Pp. 3.§ (4) bekezdés utolsd fordulata alapjan mell6zni volt
kdteles, hisz ezt az alperesek nekik felrohatd okbol elkésetten, illetve a johiszemii pervitellel
0ssze nem egyeztethetd modon terjesztették elo.

A felperes a méasodfoku eljaras sordn a konyvszakértdi véleményben foglaltak szerint kérte
az alperesek marasztalasat. Ezen nyilatkozata értelmében megallapithat6, hogy a Ptk.293. §-
aban foglaltaktdl - a jogosult szamara megengedett modon - eltérve, az alperesekre nézve
kedvezObb elszdmolds mellett a felmondas utdni részteljesitéseket a fOtartozasra kérte
elszamolni.



A kifejtettekre figyelemmel az itélétabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku
birosdg részitéletének megfellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatva a
kolcsontartozast érintéen a rendelkezd részben irtak szerint emelte fel az alperesek
marasztalasat.

Alaposnak itélte az els6foku birdsag a részletfizetés engedélyezésének melldzésére irdnyulod
felperesi fellebbezési kérelmet. Ennek sordn figyelemmel volt arra, hogy a kdlcsontartozas
nemteljesitése miatti felmondast kovetden az alperesek 2011. marcius 16-ig terjedden
minddsszesen 347.555.-Ft-ot torlesztettek, azdta az elséfoku itéletben foglalt és altaluk sem
vitatott marasztalds ellenére - a felek masodfoku targyaldson tett egybehangzd nyilatkozata
szerint - résziikrdl teljesités nem tortént. Megallapithatd tehat, hogy az alperesek részérdl
fizetési készség az elmult tobbéves iddszakban nem mutatkozott, erre figyelemmel az
itélotabla egyetértett azon fellebbezési érveléssel, hogy a felperes szdmara a hosszu fizetési
hataridot engedélyezd részletfizetési rendelkezés rendkiviil méltanytalan, igy a részletfizetés
engedélyezésére iranyuld részitéleti rendelkezéseket az itéldtabla melldzte.

A pernyertesség-pervesztesség megvaltozott aranyara figyelemmel az itélotabla felemelte az
alperesek altal a felperesnek fizetendd perkoltség Osszegét. Ennek sordan arra volt
figyelemmel, hogy a felperes 95 %-ban pernyertesnek bizonyult, igy a lerott kereseti illeték
ezzel ardnyos részének megtéritésére tarthat igényt. Az ligyvédi munkadijbdl allo elséfokt
perkoltségrol az itélotabla a 32/2003.(VIIL.22.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdés b.) pontja
szerinti 0sszegnek a (6) bekezdés alapjan vald - a jogi képviseld altal kifejtett tényleges
tigyvédi tevékenységgel aranyos - mérséklésével hatarozott.

A fellebbezési eljarasban a felperes 70 %-ban mindsiilt pernyertesnek, igy a Pp.81. § (1)
bekezdése alapjan az alperesek megfizetni kotelesek a felperes altal eldlegezett fellebbezési
illeték és szakértéi dij 70 %-at (580.000.-Ft és 216.000.-Ft), tovabba a fentebb felhivott
rendeletnek megfeleléen 156.000.-Ft-ban megallapitott mésodfoku ligyvédi munkadijat.
Mind az elsé-, mind a masodfoku iigyvédi munkadij magaban foglalja az AFA 6sszegét is.

Gy0r, 2013. marcius ho 6. napjan

Dr.Vilagi Erzsébet sk.  Dr. Maurer Adam sk.  Dr. Havasiné dr. Orban Maria sk.
a tanacs elnoke eldado birod bird
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