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Az itélétabla a dr. Csordéds Ildiko tligyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Kozmits
Zsuzsanna iigyvéd altal képviselt alperes ellen kozos tulajdon megsziintetése irant inditott
perében a Vas Megyei Birdsag 2010. december 15. napjéan kelt 17.P.20.662/2008/35. szamu
itéletével szemben az alperes altal 36., 38. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan -
targyalason - meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itéldtabla az elséfokl birosag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 160.000.-
(egyszazhatvanezer) forint masodfoku perkoltséget.

A feljegyzett fellebbezési illeteket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:

A megyei birosag a fellebbezéssel tamadott itéletében megallapitotta, hogy a helység 1-i
belteriileti .... hrsz.-01 ingatlan 72 részét a felperes megszerezte részben hdzastarsi k6zos
szerzés, részben kiillonvagyon jogcimén. Rendelkezett a tulajdonjog ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzése irant, €s elrendelte a kozos tulajdon megvaltas Gtjan valdo megsziintetését. Ennek
keretében a felperes '2 tulajdoni hdnyadat 9.871.100.-Ft megvaltasi ar ellenében az alperes
tulajdondba adta. Kotelezte az alperest, hogy a megvaltasi drat fizesse meg a felperesnek 90
napon beliil.

A teljes megvaltasi ar megfizetésének a foldhivatal felé torténd igazoldsa esetére elrendelte a
felperes tulajdoni hanyadara az alperes tulajdonjoganak kozos tulajdon megsziintetése
jogcimén valo bejegyzését.

A teljesitési hataridé eredménytelensége esetére elrendelte a k6zos tulajdon arveréssel valo
megsziintetését. A legkisebb arverési kikialtasi arat 18.165.500.-Ft-ban hatarozta meg azzal,
hogy a megvaltasi arbol elsddlegesen ki kell utalni a felperes javara 2.076.700.-Ft-ot, az
alperes javara pedig 500.000.-Ft-ot, mig a fennmarad6 vételarat a felek kozott egyenld
aranyban kell megosztani.



Kotelezte az alperest, hogy az arverési értékesitést kovetden az ingatlant kitiritve bocsassa az
arverési vevo birtokéba.

Kimondta, hogy az arverés soran felmeriilé koltségeket a felek egyenld aranyban kotelesek
viselni.

Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta.

Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belil 400.000.-Ft
perkoltséget azzal, hogy egyéb koltségeiket a felek maguk viselik. Megallapitotta, hogy az
550.800.-Ft eljarasi illetéket €s a 311.750.-Ft szakértdi dijat az allam viseli.

Hatarozata indokoldsdban megéllapitotta, hogy az ingatlan-nyilvantartds adatai szerint a
helység 1-i .... hrsz.-01 ingatlan az alperes tulajdonat képezi. A telket 1980. augusztus 29-én
az alperes sziilei véasaroltak. A felek 1981. julius 25-én kotottek hazassagot. Eletkozosségiik
alatt ¢épitkeztek, ennek megkezdésekor a felperesnek 53.000.-Ft, az alperesnek pedig
50.000.-Ft készpénz allt rendelkezésére. A kozmiveket kozosen vezették be, felvettek
253.000.- Ft ... kolcsont. Ekkor a felek részérdl 205.162.-Ft 6sszegben allt rendelkezésre mar
meglévd anyag, elkésziilt munka, illetve segédmunka, amelyet 6nerdként vett figyelembe
bank. A hitelt kozosen torlesztették, 1991. janudr 14-én pedig 99.052.-Ft megfizetésével -
kozos vagyoni forrasokbol - a teljes hatralékot kiegyenlitették.

A birosdg megallapitasa szerint a felperes részérdl az aldbbi kiilonvagyoni beruhazasokra
kertilt sor:

1. tolgyfalépcsd faanyaga 2.426.-Ft,

2. lépcso fakorlatja 186.-Ft,

3. az ¢épiilet tetéfajanak arabol a helység 1-i tsz-t0l a felperes €desanyjara tekintettel
biztositott 20 % kedvezmény 10.335.-Ft,

4. "A" altal végzett tetéfedés munkadija 60.111.- Ft,

5. afelperes édesapja ¢és csaladtagjai altal végzett kdmiives munkak 64.430.-Ft,

Osszesen: 137.490.-Ft.

Az alperes altal eszkozolt kiilonvagyoni beruhazas:

a palafedés anyaga 24.024.-Ft,

zsaluzashoz hasznalt faanyag 14.973.-Ft,

az erkély faanyaga 2.478.-Ft,

az erkély, kerités, garazskapu, 1épcsé vasanyaga 7.333.-Ft,
sszesen: 48.810.-Ft.
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Az itéleti tényallas szerint az alperes €desanyjatdl szarmazd pénzosszegbdl keriilt sor a
muianyag homlokzati ablakok és ajtok cseréjére, és a milanyag redOnyok szerelésére,
amelyek értéknoveld hatasa 500.000.-Ft.

A felek hazassagi életkozossége 2001 nyaran szakadt meg. Ezt kovetden a felperes
értéknoveld beruhdzasokat végzett (a villanybojlert gadzbojlerre cserélte, a foldszinti nappalit
¢s a gyermek altal hasznalt utcai szobat laminalt padloval boritotta, festetett, tapétaztatott,
majd az ingatlant szigeteltette, €s szinezd vakolattal latta el).



A birdsag megallapitisa szerint az ingatlan forgalmi értéke 1984-ben 1.613.000.-Ft volt,
melybdl az épiilet forgalmi értéke 1.523.000.-Ft-ot, mig a telek forgalmi értéke 90.000.-Ft-ot
képviselt. A jelenlegi forgalmi érték 18.165.500.-Ft, ezen beliill a felperes altal az
életk6z0sség megszakadasat kovetden végzett munkak értékndveld hatasa 2.076.000.-Ft.

A megyei birosag itélete jogi indokoldsdban a Csjt.27. § (1) és 28. § (1) bekezdésére
utaldssal kifejtette, hogy a jogszabaly a kozos szerzés mellett vélelmet allit fel. Mindazokat a
vagyontargyakat, amelyek a hdzastarsi vagyonkozosség megsziinésekor megvannak, az
¢letk6zOsség fenndllasa alatt szerzett vagyonnak, az ¢életkdzosség alatt teljesitett
kotelezettséget és megvalodsitott beruhdzasokat pedig a kdzos vagyonbdl szarmazonak kell
tekinteni. A k6z0s szerzeés egyben egyenld ardnyu szerzést is jelent. A kozos vagyon mellett
sz0l0 vélelem alapjan az ingatlan a hazastarsak egyenld aranyu kozos tulajdondnak mindsiil,
mert az ¢életkozosség fennallasa alatt keriilt megépitésre. A kiilonvagyoni beruhazasok
bizonyitasa az arra hivatkozd peres felet terhelte.

Az elséfoku birosdg a tanavallomdsok értékelése utjan megallapitotta, hogy a szakipari
munkat végzok koziil kizarolag "B'"-nek fizettek a felek k6zos vagyoni forrasokbol, a
tovabbi kédmiives szakipari munkat a felperesre tekintettel négy hozzatartozoja végezte, és
nagyrészt a segédmunkat is a felperes rokonai végezték. Ugyanakkor adat meriilt fel arra
vonatkozoan, hogy az alperes munkatarsai részérdl is volt segitség az épitkezésnél. Ezek
mérlegelésével a birdsag ugy foglalt allast, hogy a kdmiives munkak teljes egészének (seged-
¢s szakipari munkaknak) egyiittes Osszegét 80 %-ban a felperes javara szamolta el
kiilonvagyoni beruhdzasként (64.430.-Ft).

Az alperes elismerte, hogy a tetdtérbe vezetd tolgyfalépcsd és a fakorlat anyagat a felperes
hozzatartozdja adta, a szakvélemény szerint ennek miiszaki értéke 2.612.-Ft.

Az alperes elismerte, hogy a tetofa a felperes édesanyjdnak munkaltatojatol, a helység 1-i
tsz-t6l szdrmazott. A tantvallomasok szerint kedvezménnyel jutottak hozza, a kedvezmény
20 %-o0s mértékét a felperes eldadasanak megfelelden fogadta el a birésag. Igy e tekintetben
felperesi kiillonvagyoni beruhdzasként 10.335.-Ft-ot szamolt el.

Az alperes allitasdval szemben az édesanya tanuként ugy nyilatkozott, hogy a kiilsé vakolast
¢s szinezést a peres felek fizették. "C" tant nyilatkozata szerint 10.000.-Ft-ot a kiilsd
pucolds munkadijaként 6k adtak a felperesnek. Erre figyelemmel a birosdg a bepucolas
koltségébdl a munkadijat felperesi kiilonvagyoni hozzajarulasként szamolta el, mely szerepel
a kdmiives munkék kozott.

A tetéfedés szakmunkajat és segédmunkdjat a felperes hozzatartozdi végezték, a felperes
kiilonvagyoni hozzajarulasa ebben a tekintetben 60.111.-Ft-ot tesz ki. A fentiekre
figyelemmel a birdsag a felperes Osszes kiilonvagyoni hozzajarulasat 137.490.-Ft-ban
allapitotta meg.

A birdésag nem latta igazoltnak azt az alperesi allitdst, hogy a mész és a cement az O
kiilonvagyoni hozzajarulasaként szamolhat6 el. Figyelemmel volt arra, hogy a felperes az
¢épitkezés soran vasarolt anyagokrol kimutatast vezetett, ezzel kapcsolatosan elismerte, hogy
az 1-9. tétel alatti kifizetések az alperes sziileitdl szarmaztak, a tovabbi kifizetésekre pedig
koz6s vagyonbol kertilt sor. A kimutatasban ezt kovetd tételek alatt szerepel a mész, illetdleg
a cement, igy erre az alperesi kiilonvagyoni jelleget a bir6sag nem latta megéllapithatonak.



Nem latta bizonyitottnak a birdsag, hogy a viz és a villany bekotése a telekre szintén
kiilonvagyoni raforditdsbol valosult volna meg. Az alperes ellentmondé nyilatkozatait
értékelte ezzel kapcsolatosan, aki egyszer ugy nyilatkozott, hogy az dsszes kozmi bekdtése
kozos, majd késobb, hogy a viz bekotését az édesanyjaék fizették. Az alperes édesanyja
taniként ugyanakkor azt mondta, hogy a villany bekotését Ok fizették, a vizet pedig
mindenki maga fizette.

A birdsag 48.810.-Ft-ban hatarozta meg az alperes kiillonvagyoni hozzajarulésat.

Azon kiilonvagyoni hivatkozdsok vonatkozdsaban, ahol maga az alperes, illetdleg az
¢desanyja is egymassal ellentmondé nyilatkozatokat tett, az alperesi kiilonvagyont nem
talalta bizonyitottnak.

A felperes elismerése folytan 500.000.-Ft-ban hatarozta meg a milanyagablakok €s ajtok,
valamint redonydk értéknoveld hatésat.

A birdsag az 1984-es miiszaki €s forgalmi érték, tovabba a felek kiillonvagyoni hozzéjarulasa
¢s a telek kiilonvagyoni jellege figyelembevételével megallapitotta, hogy a kiilonvagyoni
beruhazasokra esé tulajdoni hanyad hozzavetdleg azonos, az ezt meghaladé k6zos vagyoni
hanyad egyenldé ardnyu megoszlasat is figyelembe véve tehat a felperes ' ardnyu
tulajdonjogot szerzett.

Figyelemmel volt arra is, hogy a feleknek az épitkezéskor kozel azonos pénzosszeg allt
rendelkezésére, a felperes részérdl 53.000.-Ft (ifjusagi takarékbetétben), mig az alperesnek
50.000.-Ft. Az alperes ugyanakkor nem tudta bizonyitani, hogy tovabbi 50.000.-Ft allt
rendelkezésére, az édesanyja tanuként ellentmondo nyilatkozatot tett ezzel kapcsolatosan.

A felperes tulajdonjog atvezetésére iranyuld kérelmét a Ptk.116. § (1) bekezdése alapjan
megalapozottnak itélte az els6foku birosag. A kozds tulajdon megsziintetését a Ptk.148. § (2)
¢és (3) bekezdése szerint rendelte el, ennek soran figyelemmel volt arra, hogy az alperes
részben - csaladi segitség igénybevételével - igazolta a teljesitOképességét, masodlagosan
arverési értékesitésrol rendelkezett. A megvaltasi arat és az arverés soran befolyt vételar
felosztasat 1s arra figyelemmel allapitotta meg, hogy az alperes javara 500.000.-Ft
értéknoveld beruhdzds, mig a felperes javara 2.076.700.-Ft értéknoveld beruhazas
elszdmolasara van sziikség. Utdbbi tekintetében utalt arra, hogy a peradatok nem
tamasztottak ald, hogy az életk6zosség megszakadasakor a feleknek megtakaritasaik lettek
volna. Az alperes ezirant bizonyitast sem ajanlott fel. Az ausztriai biztositassal kapcsolatos
biztositasi 0sszeget 1998-ban, tehat az ¢életk6zosség alatt vették fel. A koriilmények tehat
nem igazoljak, hogy az életk6zosség megszakadasat kdvetden a felperes altal elvégeztetett
értékndveld beruhazasok kozos vagyoni forrasokbol kertiltek volna finanszirozasra.

A felek altal érvényesitett elszamolasi igények korében a birdsag ugy foglalt allast, hogy az
ingatlant terheld épitési kolcson végsd kiegyenlitése tekintetében egyik fél sem igazolta a
sajat kiilonvagyoni forrasait. Az alperes ugy nyilatkozott, hogy 50.000.-Ft-ot kapott erre az
¢desanyjatol, mig az édesanyja azt mondta, hogy az €pitkezéshez kétszer 50.000.-Ft-ot adott,
késobb pedig 50.000.-Ft-ot adott a kdleson végsd kiegyenlitésére, elészor kolcsonként, de
aztan azt nem kérte vissza. Ezen bizonyitasi adatokat az elséfoku birdsdg ellentmondonak
itelte, és a kozos vagyon vélelmének megdontésére nem talalta alkalmasnak.

Az alperes fellebbezésében az itélet részbeni megvaltoztatasat, a felperes tulajdoni
hanyadanak Yi-re, a fizetend6 megvaltasi drnak 4.541.375.-Ft-ra valo leszallitasat kérte.



Hangsulyozta, hogy a fakorlat €s a Iépcséd faanyaga tekintetében még feldolgozasra varo
ronkfat kaptak, a feldolgozasanak koltségét kozosen viselték. A kész anyaghoz képest csak a
ronknek az anyagat, maximum 1.500.-Ft-ot lehet felperesi kiilonvagyonként elszdmolni.

A tetéfaanyag ¢és a lécanyag tekintetében szintén csak az alapanyagot vasaroltdk a tsz-tol,
erre nem 20, hanem 10 %-o0s kedvezményt kapott a felperes, ezzel szemben a szakértd a kész
tetéfat értékelte. A kapott alapanyag korében maximum 3.000.-Ft lett volna figyelembe
vehetd.

A tetéfedés korében a szakértd a szakmunka dijat 1.021-Ft-ban, a segédmunka dijat pedig
2.381.-Ft-ban, tehat minddsszesen 3.402.-Ft-ban hatdrozta meg. Csak ilyen 0Osszeg
szamolhato el a felperes javara kiilonvagyonként.

A felperes csaladtagjai altal elvégzett komilives munka maximum 30.000.-Ft értéket
képviselhet, hisz a szakértd altal meghatarozott Osszes szakmunkadijat meg kell osztani
Schulcz Béla vallalkozoval.

A fentiek szerint a felperes kiilonvagyoni hozzajaruldsa csak 90.002.-Ft-ot tett ki,
figyelembe véve az 53.000.-Ft 6sszegl ifjasagi takarékbetétet is.

Az alperes kifogésolta, hogy az els6foku birdsdg a sziilei altal végzett munkat egyaltalan
nem fogadta el. A viz- és a villanykdozmi 1étesitésének dijat a sziilei fizették, a felek csak a
hazba vald bekotések dijat fizették kozos forrasbol.

Ugyancsak a sziilei vasaroltak a meszet €s a cementet.

A 1épcso esetében az édesapja nemcsak a vasanyagot adta, de 6 volt a kivitelezd, ugyantgy,
mint egyéb vasipari munkaknal.

A kozpontifiités-szerelést a munkatarsa és az édesapja végezte.

A fiird6 és WC csempeburkoldsat az édesapja végezte €s az egész hazat kifestette és
tapétazta.

A lakohaz labazatanak kdanyagat a testvérétdl kapta.

A garazskapukat a felperes altal sem vitatottan az alperes sziilei vették, és a gardzsok
migyantaval vald boritasat is az alperes édesapja készitette sajat koltségen. Ennek ellenére
ez nem nyert elszdmolast.

Az eredeti kiilsd pucolés és szinezés is az alperesi sziil6k koltségén valdsult meg.

A terasz elkészitéséhez az alperes testvére adta az élzardkat, mig a munkat végzd kémiivest
az alperes édesanyja fizette ki.

Az ...-koOlcson végso kiegyenlitéséhez az édesanyja 50.000.-Ft-tal jarult hozza, amelyet nem
kellett visszaadni.

Utalt fellebbezésében arra, hogy a kolcsonszerzédés mellékletébdl megallapithatd, hogy
épitési anyagként 147.562.-Ft, elkésziilt munka értékeként 27.600.-Ft, mig a vallalt
segédmunkaként 30.000.-Ft keriilt 6ner6ként értékelésre, ehhez kaptak 253.000.-Ft hitelt. A
felperes 53.000.-Ft ifjusagi betéttel rendelkezett, az alperes ugyanakkor nemcsak 50.000.-,
hanem minddsszesen 100.000.-Ft-ot kapott az édesanyjatol, melybdl 50.000.-Ft
betétkonyvben volt, 50.000.-Ft-ot pedig készpénzben kapott. A kodleson felvételéig 153.000.-
Ft készpénz allt rendelkezésiikre, ebbdl 100.000.-Ft az alperes forrasa volt, €s ¢ rendelkezett
a kiilonvagyoni telekkel. Ezek elszdmolasa az els6foku itéletben elmaradkt.



Az alperes kitért arra, hogy az életkozosség megszakadasakor a felperesnél maradtak kozos
megtakaritasok, ebbdl tudta csak finanszirozni az életk6zosség befejezése utdni munkdékat.
fgy azok nem szamolhatoak el kizarolag a javara. E tekintetben a szakértdi vélemények sem
fogadhatoak el, az elvégzett munkak (szigetelés, szinezés és egyéb felperesi beruhazasok)
nem emelhették 2.000.000.-Ft-tal az ingatlan értékét.

Sérelmezte, hogy az elszdmolas soran a telek értéke a raépitéskori érték figyelembevételével
elveszitette Onallosagat, tehat nem szazalékos mértékben kellett volna kifejezni, hanem a
telek forgalmi értekét a jelenlegi forgalmi értékbdl kellett volna levonni.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az itélet helybenhagyasara iranyult. Kiemelte, hogy az
els6fokt eljards soran az alperes elfogadta a szakértdi véleményeket, igy most azok
megalapozatlansdgara nem hivatkozhat. Fellebbezése egy része pedig olyan tételek
tekintetében tdmadja az itéletet, amelyeket az els6foku eljarasban nem vitatott. Utalt arra,
hogy az ¢letk6zosség megszakadasa és a hivatkozott beruhdzasok kozott jelentds ido telt el,
igy kizart, hogy a felperes esetlegesen a kozds vagyoni pénzbdl valositotta volna meg az
¢letk6z0sség megszakadasa utani beruhazasokat.

Az alperes fellebbezése az alabbiak szerint nem megalapozott.

Az elséfoka birdsag a Pp.3. § (3) bekezdésében foglalt kotelezettségének tobbszor eleget
téve tajékoztatta a feleket a bizonyitando tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl és a bizonyitas
sikertelenségének jogkovetkezményeirdl. Ezt kovetden a felek altal inditvanyozott
bizonyitast lefolytatta és az annak alapjan beszerzett peradatok okszerli mérlegelésével
helyes tényallast allapitott meg. Dontésével és annak indokaival az itélétabla egyetértett, a
fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az alabbiakat fejti ki. Az els6foka eljaras soran a
felek inditvanyanak megfeleléen sor keriilt a tanik meghallgatdsara, tovabba a szakértdi
vélemények beszerzésére. Az alperes a 24. szamu jegyzOkonyvben rogzitett nyilatkozata
szerint a szakértdi megallapitdsokat elfogadta, csupan a szak- ¢és segédmunka egyes
részleteinek tovabbi kidolgozasara tartott igényt. Az els6fokil birosag felhivta a feleket
annak megjelolésére, hogy mely tételek vonatkozasidban érvényesitenek kiilonvagyoni
igényt, ¢és erre tekintettel adjanak részletes tényeldadast, terjesszék eld bizonyitési
inditvanyaikat. Az alperes a felhivasnak nem tett eleget, a szakvélemény kiegészitésére
kizarolag a felperesi inditvany (27. szamu irat) keretei kozott keriilt sor.

Az elséfoku birosag a kovetkezd targyalason (30. szdmu jegyzOkonyv) ismételten felhivta az
alperest (8. oldal), hogy pontosan jelolje meg kiilonvagyoni igényeit, tovdbba a
jogkdvetkezmények terhével felhivta a bizonyitékok elOterjesztésére (9. oldal). Az alperes
ezen felhivasnak sem tett eleget, majd a kovetkez6 targyaldson (33. szamu jegyzOkonyv) a
felperessel egybehangzdan azt kérte, hogy a birdsdg a rendelkezésre all6 adatok, a
rendelkezésre all6 szakvélemények értekelésével hatarozzon a perbeli igényekrol.

A kifejtettekre figyelemmel az els6fokt birdsag és ezzel egyiitt a masodfoku birdsag is csak
a rendelkezésre allo adatok alapjan - azok esetleges hidnyossagai mellett - foglalhatott allast
mind a tényallas relevans elemeinek megallapitisa, mind pedig az arra alapitott igények
elbiralasa korében.

Mindemellett a fentiek és a Pp.235. § (1) bekezdésének rendelkezései arra sem biztositanak
eljarasjogi lehetdséget a masodfoku birésag szamara, hogy az alperes altal korabban nem,



csak a fellebbezésben megjelolt tényekre alapitva elOterjesztett igényeket érdemben
vizsgéalhassa. Ennek megfeleléen a burkolés, a festés, a tapétazas, a fiitésszerelés, a terasz
készitése, a lakohdz labazata kapcsan 1j, tehat az elséfoku eljarasban el nem adott tényekre
alapitott és az els6foku eljaras soran nem érvényesitett kiilonvagyoni igények elbiralasat az
itélétabla melldzte.

A 1€pcs6 és az egyéb vasipari munkak munkadijaval kapcsolatosan a sziikséges szakértdi
bizonyitas az alperes ezirdnyu inditvdnya hianyaban elmaradt. A gardzskapukkal kapcsolatos
alperesi kiilonvagyoni igény tekintetében az anyag ellenértéke az els6fokl birdsag itéletében
elszdmolast nyert. A munkadij, tovdbba a gardzs migyantaval boritdsanak bekeriilési
koltsége tekintetében ugyancsak nem keriilt sor megfeleld inditvany hianydban a szakértoi
bizonyitasra. Elmaradt annak szakértdi bizonyitasa is, hogy a 1épcsd, a fakorlat, illetve a tetd
faanyagaval kapcsolatosan mennyi az alapanyag ¢és a kész ¢épitési anyag értékének
kiilonbozete, illetve ezzel kapcsolatban az alapanyag megmunkéldsanak koltsége. Az
elmulasztott  szakértdi  bizonyitdsra figyelemmel megallapithatd ezen igények
bizonyitatlansdga. A hidnyz6 bizonyitds masodfokt eljards soran vald lefolytatasanak
nincsenek meg az eljarasjogi feltételei.

A kémuvesmunkakkal kapcsolatos felperesi kiilonvagyoni igény elbiralasa soran az elséfoku
birésag mind a meghallgatott tanik, mind pedig a nem vitatott szakértéi megallapitasok
helyes mérlegelésével foglalt allast, a felperesi kiilonvagyoni hozzajaruléas értékét 64.430.-
Ft-ban allapitva meg. Az els6foku birdsag itélete a kdmilivesmunkak korében értékelte a haz
kiils6 bepucoldsa ¢és szinezése kapcsan felmeriilt koltségeket is, a munkadijat a felperes
kiilonvagyoni hozzdjaruldsaként szadmolta el (elséfoku itélet 12. oldal 9. bekezdés).
Figyelembe vette azt is (els6foku itélet 14. oldal 9. bekezdés, 12. oldal 9. bekezdés, 11. oldal
elsé bekezdés), hogy az alperes maga sem ellenezte a kémiivesmunkak "B" altal végzett
részének és ennek értékének mérlegeléssel valdo meghatarozéasat. Az elséfoku birdsadg ebben
a korben folytatott mérlegeld tevékenyseége a Pp.206. § (1) bekezdésében foglaltaknak
megfelel.

A telek kozmivesitésének koltségeivel kapcsolatban allitott alperesi kiilonvagyoni
hozzajarulast az alperes ezirdnyu ellentmonddsos nyilatkozatai, a mész és a cement
koltségével kapcsolatos kiilonvagyoni hozzédjarulast pedig a meghallgatott tanuk
vallomaséanak, tovabba a felperes altal az ¢épitkezés idején vezetett fiizet tartalmanak
egybevetésén alapulo, a Pp. 206. § (1) bekezdésének megfeleld6 mérlegelés
eredményeképpen itélte bizonyitatlannak a birdsag.

Alaptalan az alperesnek a tetdfedés koltségével kapcsolatos itéleti allaspontot tamado
fellebbezési kérelme is. A perben kirendelt szakérté ugyanis az alperes fellebbezésében
hivatkozott megallapitasait a 29. szamu szakvélemény kiegészitésében modositotta, a
targyaldson torténd meghallgatasa sordan (30. szamu jegyzokonyv) a mddositast indokolta.
Az elséfokl birdsag ezen modositott szakértdi megallapitdsoknak megfelelden hatarozott a
felperesi kiilonvagyoni hozzéjarulds 0sszegérdl. Ismételten utal az itélétabla arra, hogy az
alperes a targyalas berekesztése eldtt tett nyilatkozata szerint nem kért e korben sem tovabbi
bizonyitast.



Helytallo az elséfokt birdsag azon allaspontja, mely szerint az alperes nem tudta bizonyitani,
hogy az épitkezés megkezdése soran a birdsag altal bizonyitottnak itélt 50.000.-Ft-on tul
tovabbi 50.000.-Ft kiillonvagyoni forras allt rendelkezésére. Az alperes édesanyjanak ezzel
kapcsolatos tanu valloméasat az elséfoku birdsdg - az abban foglalt ellentmondéasokra valo
utalassal - megfeleléen mérlegelte, ennek alapjan helyes megallapitasra jutott. Annak
feliilmérlegelésére alapot add koriilményt sem az elséfokd peradatok, sem az alperes
fellebbezésében foglaltak nem szolgaltattak.

A meghallgatott tantk vallomasanak okszerii mérlegelése utjan allapitotta meg az elséfoku
birosag azt is, hogy a felek egyike sem bizonyitotta, hogy az ingatlan tehermentesitése az ¢
kiilonvagyonanak felhasznéalasaval tortént. Az itélétabla osztotta az elséfokll birosag azon
allaspontjat, hogy e tekintetben az alperes édesanyjanak elséfoku birdsag altal részletesen
idézett és értékelt (elséfoku itélet 21. oldal 2., 3. bekezdés) vallomasa nem alkalmas az
alperes ezen allitdsanak kétséget kizar6 igazolasara.

A felek hazassagi ¢letkdzossége nem vitatottan 2001-ben megszakadt. Az ¢életk6zosség
megszakadasat kovetden keriilt sor az ingatlan felperes altali szigetelésére és szinezésére.
Minekutdn az életk6z0sség megszakadasaval a felek kozotti vagyonkozosség véget ért
(Csjt.31. § (2) bekezdés), igy az ezt kovetd idészakra a felek egymassal szembeni
jogviszonyaban a Csjt.27. § (1) bekezdés szerinti kozos vagyoni vélelem nem érvényesiil. Az
¢letk6z0sség megszakadasa utdn eszkdzolt felperesi beruhdzéasok tekintetében tehat az
alperesnek kellett volna bizonyitania azon allitasat, hogy azok forrasaul még k6zos vagyoni
pénzeszkozok szolgaltak, illetdleg azt, hogy az ¢letk6zosség megszakadasakor az ehhez
sziikséges Osszegli k6zos vagyoni pénzeszk6zok egyaltalan rendelkezésre alltak, és azok a
felperes birtokdban maradtak. Az alperes eziranyu allitdsainak bizonyitdsa elmaradt, erre
figyelemmel az érintett beruhdzasok forgalmi értéket noveld hatdsat az els6foka birosag
megalapozottan szamolta el a felperes javara.

Az értéknovekedés Osszegének megallapitasat a szakértdi véleményre alapitotta a birdsag, a
szakértdi megallapitds megalapozottsdganak megkérddjelezésére alkalmas peradatot az
alperes sem az elsd, sem a masodfoku eljarasban nem szolgaltatott, ezirany nyilatkozata
szerint keriilt sor a jogvita rendelkezésre all6 szakértdi megallapitasok alapjan vald
eldontésére.

A kifejtettek szerint az elséfoku birosag a beszerzett peradatok helyes mérlegelésével
allapitotta meg az épitkezés bekeriilési koltségét, a felek kozos-, illetve kiilonvagyoni
hozzajarulasanak aranyat, és a Csjt.27. § (1) bekezdése, valamint a 28. § (1) bekezdése
(mind moédszerét, mind pedig szdmszaki eredményét tekintve) helyes alkalmazasdval
hatdrozta meg a felek tulajdoni illetéségét. Az alperes ezirdny( téves fellebbezési
hivatkozasaval ellentétben helyes jogi allaspontot foglalt el, amikor az épitkezéskori
tulajdoni aranyok megallapitdsa sordn a Legfelsobb Birosdag PK. 7. szamu kollégiumi
allasfoglalasanak V. pontjaban foglaltaknak megfelelden a telek épitkezéskori értékét vette
figyelembe, nem pedig a jelenlegi (elszdmoldskori) teljes forgalmi érték és a jelenlegi
telekértek egymashoz valo viszonyitasaval hatarozta meg a telekre juto alperesi kiillonvagyon
aranyat.

Ennek megfeleléen megalapozott az elséfokl itéletnek a felperes Ptk.116. § (1), tovabba a
Csjt.27. § (1) és 28. § (1), valamint a 31. § (2), (3) bekezdésére alapitott (a tulajdonszerzés



megallapitdsara €s annak ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésére iranyulo) igényét elbiralo
itéleti dontése.

Az els6foku birosdag a kozds tulajdon megsziintetése korében a beszerzett szakértdi
vélemény alapjan helytalloan hatarozta meg az ingatlan itélethozatalkori forgalmi értekét. A
felek tulajdoni ardnyéanak, tovabba a javukra elszamolhato értéknoveld beruhazasoknak a
megfeleld figyelembevételével allapitotta meg az ezirdnyu elsddleges kereseti kérelem
korében az alperes altal a felperesnek fizetendd megvaltasi ar 6sszegét, mig a masodlagos
kérelem korében ennek megfelelden rendelkezett az elrendelt arverés feltételeirdl, kozte a
vételar megosztasarol. Ezirdnyu rendelkezései megfelelnek az 1/2008.(V.19.) PK.
véleményben foglaltaknak.

A kifejtettekre figyelemmel az itélétabla az els6foku birosag itéletének megfellebbezett
rendelkezéseit a Pp.253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta, az eredményteleniil
fellebbezo alperest pedig a Pp.78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a 32/2003.(VIIL.22.) IM.
rendelet 3. § (2) bekezdés a.) pontja és (5) bekezdése szerint megallapitott - az AFA-t is
magaban foglal6 - ligyvédi munkadijbol all6 masodfokt perkoltség megfizetésére.

Az alperes személyes koltségmentességére figyelemmel a feljegyzett fellebbezési illetéket a
6/1986.(V1.26.) IM. rendelet 13. § (1) bekezdése €s 14. §-a alapjan az allam viseli.

Gyo6r, 2013. marcius 6. napjan

Dr. Vilagi Erzsébet sk.  Dr. Maurer Adam sk.  Dr. Havasiné dr. Orban Maria sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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