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A Kuria a dr. Lassdnyi Kdroly Krisztidn ilgyvéd (...) altal
képviselt felperes neve (....) felperesnek a dr. Kozik Paula
jogtandcsos 4altal képviselt Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kézép-
magyarorszdgi Regiondlis Ado Fdigazgatdsdga (alperes cime) alperes
ellen adoligyben hozott kbzigazgatdsi hatdrozat birdsagi
feliilvizsgdlata irdnt 1inditott perében a Fdévdrosi Birodsag 2011.
oktéber 19. napjdn kelt 25.K.34.552/2009/22. szamu itélete ellen a
felperes altal 25. sorszdam alatt eldterjesztett fellilvizsgalati
kérelem folytdn eljarva - nyilvdnos tdrgyaldson - meghozta a
kévetkezd

A Kiria a Fdévarosi Birdsdg 25.K.34.552/2009/22. szamu 1itéletét
hatdlyon kivil helyezi, az alperes ... szami hatdrozatat - az
elsdéfokui hatdrozatra is kiterjeddéen -  hatdlyon kivil helyezi, és
az elséfoku hatdésdgot uj eljdrdsra kotelezi.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 400.000 (négyszdzezer) forint elséfoku részperkdltséget és
100.000 (egyszazezer) forint feliilvizsgalati részperkdltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiildn
felhivdsra - 724.700 (hétszdzhuszonnégyezer-hétszaz) forint
kereseti és 1.207.900 (egymillid-kettdszdzhétezer-kilencszaz)

forint feliilvizsgdalati eljdrdsi részilletéket, az ezt meghalado
kereseti és feliilvizsgdlati eljardasi részilletéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az addhatosdg a felperesnél - Uj eljdrds keretében - bevalldsok
utolagos vizsgdlatdra irdanyuld ellendrzést végzett személyi
jovedelemadd adonemben (a tovabbiakban: szja) 2002-2005. évekre. A
revizidé eredményeként hozott elsdfokui hatdrozatban a felperes
terhére - valamennyili adodéévre - addhidnynak mindsiilé adokiilénbdzetet



irt eld, adobirsdgot szabott ki és késedelmi potlékot szamitott
fel.

A felperes fellebbezése alapjan eljdrt alperes a 2009. 4dprilis 9.
napjan kelt ... szamu hatdrozatdban az elsdfoku hatdrozatot
megvaltoztatta, eléviilés miatt térélte a 2002. évre eldirt
adéhidnynak mindsiilé adokiilénbézetet, adobirsdagot és késedelmi
potlékot, az elsdéfoku hatdrozatot egyebekben hatdlyaban
fenntartotta. Mindezek kbvetkeztében kotelezte a felperest
18.005.118 Ft adohidnynak mindsiilé addkiilénbézet, 9.002.559 Ft
addbirsdg és 7.343.434 Ft késedelmi pdtlék megfizetésére. Erdemi
déntését az addzds rendjérdl szdélé 2003. évi XCII. térvény (a
tovdbbiakban: Art.) 108-109.$8-aira és a személyi jévedelemadorol
szélo 1995. évi CXVII. térvény 28.8 (1) bekezdésére, 30.S5-dra és
31.8 (1) bekezdésére alapitotta. Hatdrozatdnak megdllapitdsa
szerint a felperes vagyongyarapoddsaval és életvitelével
kapcsolatos kiaddsok nem alltak ardnyban a bevallott, megszerzett
O0sszes bevétel &sszegével. A felperes ismert bevételel nem fedezték
a revizio sordn feltdrt kiaddsokat. A bevalldsokban minddssze
3.000.000 Ft nettd jovedelem keriilt feltiintetésre, amellyel szemben
a felperes, aki a ... Bt.-nél (a tovadbbiakban: Bt.), amelynek
beltagja volt, 8.500.000 Ft koévetelésdallomannyal rendelkezett, ami
onmagdban megalapozza a becslést. Az éves vagyonmérlegben az
alperes a felperes jévedelmeként, bevételeként vette szdamba a
bevalldsokba bedllitott d&sszegeket, tagi kdlcsén visszafizetésbdl,
biztositas felmonddsbdl, kélcson visszafizetésbdl, ingatlan
értékesitésbdl, eldzd évi dthozatbdl, hitelbdl, ilizletrész értékbdl
szdrmazé pénzdésszegeket. Kiaddsként régzitette a KSH szerinti
létminimum értéket, tagi kbélcséndoket, ingatlan és ingd
vdsdrldsokat, biztositdsi dijra, hitel visszafizetésre és utazdsra
forditott pénzdsszegeket. Mindezek egybevetéseként 2003. évre
4.129.116 Ft, 2004. évre 28.116.058 Ft, 2005. évre pedig 14.960.149
Ft forrdshidnyt d4allapitott meg, amit egyéb jovedelemként az
6sszevont addalap részeként vett figyelembe és ennek alapjdn irta
eléd a felperes terhére az évenkénti szja addkiilénbdbzeteket. A
felperes 4altal 2001. évben értékesitett lizletrészbdl és ingatlan
eladdsbél szdrmazé 3.600.000 Ft-ot 2002. évi pénziigyl mérleg
O0sszedllitasanal elfogadta nyitd tételként, és azt rdgzitette, hogy
a felperes nem tudta hitelt érdemld adatokkal igazolni a
kbélcséniigyletre, ajandékozdsokra, a Bt. nevében eszkdézO81lt ingatlan
vdsdrldsra vonatkozo eldbadasait, alaptalanul vitatta a terhére
figyelembe vett utazdsi kéltségeket is.

A felperes keresetében az adohatdsdgi hatdrozatok megvaltoztatasat,
a terhére eldirt megallapitdsok térlését, masodlagosan az
adéhatdsdgi hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku
adohatdsdg Uj eljardsra kételezését kérte. Eljardasi és anyagil
jogszabdlysértésekre hivatkozott. Sérelmezte, hogy az adohatdsag



nem fogadta el eldbaddsdt és az dltala becsatolt bizonyitékokat arra
nézve, hogy részére 2001. évben kamattal ndévelten T. J. Gy.
81.000.000 Ft-ot fizetett vissza, és egyik nagynénjétdl 2000.
évben, a mdsiktol pedig 2004. évben 10-10.000.000 Ft-ot kapott
ajandékba. Kifejtette, hogy az ingatlan beszerzésére nemcsak a bt.
nevében, hanem ténylegesen is a Bt. altal keriilt sor, a vételdrat
nem &6 fedezte. Vitatta az utazdsokkal kapcsolatos adohatdsagi
megallapitdsokat 1is. Kifejtette, hogy jogsértd az az adohatdsdgi
gvakorlat, amely nem veszi figyelembe az otthon készpénzben tartott
megtakaritdsokat.

Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitdsat
kérte.

Az elséfokt birdsdg a felperes keresetét részben taldlta alaposnak,
az alperes hatdrozatat az elsdfoku hatdrozatra 1is kiterjedden a
yeee, ...Szdm alatti ingatlan vdsdrldasa kapcsan tett megdllapitdsai
tekintetében hatdlyon kiviil helyezte" és az elsdfoki addohatosdagot e
kérben Gj eljardsra kételezte, egyebekben a keresetet elutasitotta.
Jogi dlldaspontja a kévetkezd volt:

Az alperes eljdrdsa sordn a ténydlldst a ... szam alatti ingatlan
(a tovdbbiakban: Ingatlan) vdsarlds kivételével teljes kériden
tisztdzta. A jogvita elddéntése szempontjdbol relevdns ténydllasrol,
a rendelkezésre allo adatokbdl, lratokbdl, bizonyitékokbdl
megallapithaté hogy fenndllt a becslés jogalapja. Az alperes
jogszerten tdarta fel a forrdshidnyt. A felperes jovedelme nem
nyujthatott fedezetet a kiaddsaira. Jogszerd az elsdfoku addohatdsdg
dltal alkalmazott becslési mdédszer 1is, amely sordn a felperes
vizsgdlt iddszakban bevallott és bevalldsi kbtelezettség ala nem
tartozé jovedelmeit, valamint vagyongyarapoddasra, megélhetési és
életviteli kdéltségekre felhaszndlt kiaddsait dllitotta pdrhuzamba.
A felperes a kélcsénnyujtdashoz T. J. Gy. esetében a
visszafizetéshez sziikséges pénzdésszeg rendelkezésre Aalldasat a
kézigazgatdsi és a peres eljdrdsban sem tudta hitelt érdemlden
bizonyitani, csupan d4dllitotta az 1997. évi kdblcsdnaddst. (A
felperes 1992., és 1997. kéz6tt bruttd 1.302.761 Ft joévedelmet
vallott, mikézben allitdsa szerint 80.000.000 Ft k&lcsént adott.)A
tanuk irdsbeli nyilatkozatai, mivel a benniik foglalt adatok a
valdésdgban nem ellendrizhetdk, egyéb kériilményekkel nem
egybevethetdk, nem alkalmasak annak aldtdmasztdsdra, hogy T. J. Gy.
a pénzésszeggel sajdtjaként rendelkezett volna és azt a felperes
részére ténylegesen d4dtadta volna, a kélcsén visszafizetésének
fedezete nem bizonyitott, a kdélcsénvevd ugyanis ellentmonddsosan
nyilatkozott a fedezet forrdsaként megjeldlt &sszegre. Az alperes
megalapozottan vette figyelembe a felperes 4dltal megadott utazasi
kbltségeket a kiaddsok kézott, és a hitelintézeti megkeresésre
érkezett bankszamlakivonatok adatai 1is aldtamasztjdk a kiilfoldi



utazdsok tényét. A felperes nem bizonyitotta azt az eldadasdt sem,
amely a nagynénjeitdl szdrmazé 10-10.000.000 Ft-os ajandékra
vonatkozott.

A Bt.-nél végzett vizsgdlat adatai nem tdmasztjdk ald az alperesi
megallapitdsokat, mert a jegyzdkdbnyvben nincs rdégzitve az a tény,
hogy a Bt.-nek nem volt olyan anyagli forrdasa, amely az Ingatlan
megvadsarldsara fedezetet nyujtott volna. Az Uj eljdrds sordn az
elsdéfoku adohatdsdgnak a tényalldst az Ingatlan vdsdrlds
kériilményei tekintetében teljes kdriden tisztdznia kell és csak ezt
kévetden dbénthet megalapozottan arrdl, hogy az erre forditott
O0sszeg a felperes jovedelem felhaszndldsaként figyelembe vehetd-e.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, kérte megvdltoztatasdt, az alperes hatarozatdnak hatdlyon
kiviil helyezését, masodlagosan a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését és az elséfokdi birdsdg utasitdsat uj eljdrdsra, Uj
hatdrozat hozataldra. Fenntartotta azt a keresetben 1is kifejtett
jogi allaspontjdt, mely szerint az alperes nem tett eleget az Art.
1.8 (2) bekezdésében, 97.8 (4)-(6) bekezdésében, 108.8 (2)

bekezdésében, 109.$-dban foglalt tényallds tisztdzasi és
bizonyitdsi koételezettségének, és nem vette figyelembe a javdra
sz616 bizonyitékokat. Ervelése szerint az alperes jogsértden

forditotta meg a bizonyitdsi terhet. Kifejtette, hogy a Bt. altal
vasdarolt Ingatlan kapcsan, amely 6.000.000 Ft nala szamba vett
kiaddst érint, a birdsdag elfogadta a keresetét, ezért jogsértd az
uj eljdrdas elrendelése. A birdsdgnak tovabbda &sszegszeriden, javara
széldoan meg kellett volna dllapitania a 2004. évi zdrd egyenleget
és a 2005. évi nyitd egyenleg vdltozdsdat. Mivel a birdsdag nem igy
jdrt el nem all rendelkezésre olyan itéleti déntés, amelybdl
megdllapithaté lenne, hogy milyen &sszegd addhiany, adobirsdg és
késedelmi potlék kételezettség terheli. Kifejtette, hogy kézjegyzd
altal ellenjegyzett kélcson visszafizetésre vonatkozo
megdllapoddssal, tanuvallomasdval, a kereseti kérelméhez mellékelt
okirattal bizonyitotta, hogy T. J. Gy.-nek rendelkezésére allt az a
pénzdésszeg, amellyel tartozdasat kiegyenlitette, és az alperes nem
tudta bizonyitani a kézigazgatdsi és a peres eljdras sordn, hogy a
kélcséniigyre, illetve visszafizetésére nem keriilt sor. Hivatkozott
arra 1s, hogy a bizonyitdsi kételezettség a nagynéniktdl kapott
ajandék tekintetében wugyancsak az alperest terhelte, és az
illetékfizetés elmaradasabol még nem kdévetkezik az, hogy az
ajandékozdsok nem valdsultak meg. Hangsulyozta, hogy csaladi kdérben
keriilt sor az ajdndékozasra, amely tekintetében nincs tdérvényi
eldirds irdsbeli bizonyitékok szolgdltatdasdra. Kifejtette, hogy az
alperes az 4dltala megadott utazdsi koltségeket jogsértden értékelte
kiaddsként a hatdrozataban feltiintetett Osszegben. Eldaddsa szerint
az alperes csak akkor hagyhatta volna figyelmen kiviil az 4altala
megnevezett bevételeket, amennyiben ezek valdtlansdgat bizonyitija,
de erre nem kerilt sor, ezért jogsértden folytatta le a



vagyonosoddsi eljdrdst, emiatt az elsdéfoku birdsag itélete, amely
az Ingatlan megvdsarldsanak kivételével jovahagyta és elfogadta az
alperes hatdrozatdt, ugyancsak jogszabdlysértd.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban
fenntartdsat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem kis részben alapos.

A feliilvizsgalati eljdrds sordn - annak rendkiviili jogorvoslati
jellege miatt - nincs helye bizonyitds feltételének, a bizonyitékok
ismételt egybevetésének, feliilmérlegelésnek, a Kuria a
feltilvizsgalati eljdrds sordan a feliilvizsgalati kérelem 4ltal
vitatott kbérben a rendelkezésére allo iratok alapjan
dénthet. (Pp.275.§, BH2002.29., BH2012.179.).

Itéleti ténydllds kapcsdn jogszabdlysértés csak akkor 4&llapithatd
meg, ha az hidnyos, iratellenes avagy téves, okszeriitlen, a logika
szabdlyainak ellentmondo tényeket, ténybeli kovetkeztetéseket
régzit. Nem dllapithatd meg iratellenesség azon a cimen, hogy a fél
dlldspontja valamely bizonyiték bizonyitd ereje tekintetében nem
azonos a birdsdgéval, ez ugyanis nem iratellenességre utal, hanem a
bizonyitékok feliilmérlegelésére iranyul, amire a rendkiviili
jogorvoslati eljdrdsban nincs lehetdséq.

Az Art. 97.8 (4)-(6) bekezdéseli az alperes tényallds tisztdzdsi és
bizonyitdsi kotelezettségére nézve dltaldnos szabdlyokat
tartalmaznak. A becslési eljardsra nem ezek, hanem az Art. 108-
109.8-a szerinti szabdlyozds az irdnyadd. Az utdbbiak értelmében
pedig az adohatdsdgnak kell bizonyitania, hogy fenndllt a becslés
jogalapja és annak mdédszere 1is jogszerd volt, a becsléssel
megallapitott addalaptol vald eltérés pedig az adozo igazolhatja
hitelt érdemld adatokkal. Hangsulyozza e kOérben a Kuria azt 1is,
hogy a becslési eljdrds sordn - az dltaldnos szabdlyoktol eltérden
- a kétséget kizdrdan nem bizonyitott tényt, nem az addzd javara,
hanem terhére kell értékelni az Art. 97.8 (6) bekezdése értelmében.
Hitelt érdemldének pedig csak az olyan adat mindsiil, amely
ellendrizhetd, oOnmagaban és/vagy egyéb adatokkal 1is J&sszevetve
alkalmas a vele 1igazolni kivdant konkrét tény aldtdmasztdsdra,
kétséget kizdro bizonyitasdra.

Az Art. 109.8 (3) bekezdése szerinti szabdlyozdsbol kévetkezden, ha
az adohatodsdg azt allapitja meg, hogy a vagyongyarapodds forrdsa az
eléviilési 1d8t megeldzden keletkezett, akkor az addzd terhére



adomegallapitdsra nem keriilhet sor. Ha azonban az adodozd erre
vonatkozdé 4dllitdsat bizonyitdsi eljdards sordan nem igazolja,
adoztatdsra az Art.109.§ (1) és (2) bekezdései alapjan keriil sor. E
szerint, ha a vizsgdlt 1idd8szak adodzott és addzdas ala nem esd
joévedelmének egylittes 0sszege nem fedezi a bizonyitott
vagyongyarapodast, vagy életvitelt, a forrasnak a vizsgdlt
id&északon beliil kellett keletkeznie és azt addzatlannak kell
tekinteni. A felperes tévesen hivatkozott arra, hogy a bizonyitds
az eléviilt iddszakra vonatkozdan az alperest terhelte volna. Az
Art. 109.§ (3) bekezdése értelmében ugyanis a kordbbi (eléviilt)
iddszakra vonatkozdan eldterjesztett addozdi bizonyitékok figyelembe
vételének 1is feltétele a hitelt érdemld adat megléte, és a
bizonyitds e kd&rben az addzé Ilehetdsége. EbbSl kévetkezden az
adézonak nem kotelezettsége, de érdekkdérébe tartozik 4allitdsdnak
hitelt érdemld adatokkal tdérténd igazoldsa. A felperes érvelésével
ellentétben nincs olyan addjogi rendelkezés, mely szerint, ha a

felperes altal eldadott nyilatkozatok valdésdgtartalmat az
adohatdésdg megcdfolni nem tudja akkor automatikusan - konkrét
ellendrizhetd, hiteles adat hidnyadban is - ezeket a felperes javara

kellene értékelni. A kifejtettekbdl kévetkezden, mind az alperes,
mind az elsdfoktd birdsdag a becslési eljdrdsra irdnyadd specidlis
szabdlyokat, bizonyitdsi terhet jogszerilien, helyesen alkalmazta. Az
elsdéfoku birdsag tehat itéletében megalapozottan allapitotta meg,
hogy fenndllt a becslés jogalapja, annak mdédszere is jogszerd volt,
és azt 1is, hogy a kdézigazgatdsi és a peres eljdrds sordn a
felperes érdekkérébe tartozott - a Polgari perrendtartdsrol szolo
1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 164.S (1) bekezdése
értelmében 1is - a hitelt érdemld adatok szolgdltatdsa az eléviilt
iddészakra és a vizsgdlattal érintett iddszakra. (KGD2006.104.,
BH2012.252.).

Jogszerd az a ténybell és jogkdévetkeztetése az elsdfoku birdsdgnak,
hogy a felperes semmivel nem tamasztotta ala eldbaddsat, mely
szerint a nagynénjeitdl 10-10.000.000 Ft-ot kapott volna
ajdndékként. Az alperes és az elsbfoku birdsdg is helytdlldan utalt
arra, hogy a felperes e kbérben az Onmagaban 4&llo eldadasat
bizonyitékokkal (pl. ajandékozdsi szerzddéssel, végrendelettel,
hagyatékdtadsd végzéssel, illetékre vonatkozdé okiratokkal ...stb.)
tamaszthatta volna ald, ilyenek benyujtdsdra azonban nem Kkerilt
sor. Ennél fogva a bizonytalansdgot, a kétséget kizdrdan nem
bizonyitott elbdadast, az Art. 109.S (3) bekezdése, tovabba 97.§
(6) bekezdése értelmében, a felperes terhére kellett értékelni.

Az elbzdekben részletezett bizonyitdsra vonatkozo szabdlyok az
irdnyaddék a Takdcs Janos Gydrgy féle kdélcsbénnel kapcsolatos
felperesi kereseti, illetve felililvizsgdlati kérelemre 1is, tehdt a
felperes tévesen hivatkozott arra, hogy e tekintetben a bizonyitds
az alperest terhelte volna. Az elséfoku birdsdg e kdérben a felperes



bizonyitdsi  inditvdnyanak helyt  adott, és a bizonyitékokat
egyenként és JOsszességlikben 1s értékelte a becslési eljardsra
irdnyaddé szabdlyoknak, tovabba a Pp.164.5 (1) bekezdésében, 206.8
(1) bekezdésében és 221.8 (1) bekezdésében foglaltaknak
megfelelden. Az e kérben megallapitott itéleti tényallas 1is
jogszerd, ennél fogva a felililvizsgdlati eljdrdsra nézve 1is
irdnyadd. Mindebbdl pedig az kévetkezik, hogy a felperes e kdrben
sem szolgaltatott a becsléssel megdllapitott addalaptdl wvalod
eltérésre hitelt érdemldé adatokat.

Az alperes és az elsdfoku birdsag - mivel a kiilféldi utazdsok
tényleges megtdrténtét a hatdrozatban és itéletben megjeldlt
bizonyitékok egyértelmien aldtdmasztjdk és szdmbavétellikre a
felperes altal megjeldlt 6sszegben keriilt sor -  jogszerden
tekintette felperes részérdl felmeriilt vizsgdlt iddészaki kiaddsnak
az utazdsra forditott Ssszegeket.

Téves az a felperesi felililvizsgadlati kérelemben kifejtett jogi
alldspont, mely szerint az elsSfoku birdsdg a 6.000.000 Ft-os
ingatlanvdsarldssal kapcsolatos felperesi keresetet teljes kdorilen
alaposnak talalta volna. Az elsdéfoku birdsag ugyanis e kdOrben
bizonyitatlansdgot allapitott meg és a tényallas tovabbi
tisztdzdsdt tartotta sziikségesnek, annak megdllapitdsa érdekében,
hogy a kiaddst ténylegesen ki eszkézélte, a Bt. vagy a felperes.
Ezért rendelte el az uj eljdrdst, amelyre nézve e kbrben a felperes
dltal eldadottakkal szemben nyilvanvald, egyértelmd irdanymutatdst
adott. Tény azonban az 1is, hogy az e korben lefolytatandd uj
eljdrds eredményeként dénthetd el az, hogy mdédosul-e vagy sem a
felperes tekintetében feldllitott 2004. évi vagyonmérleg, illetdleg
2005. évi nyitd tétel, 1illetve ezek kévetkeztében a felperes
terhére eldirhato adokiilénbézet és a jogkdvetkezmények. Emiatt
indokolt a keresettel tdmadott hatdrozat teljes kérd hatdlyon kiviil
helyezése, és az uUj eljdrdsra vonatkozo- adohatdsdagra kételezd -
irdnymutatds pontositdsa a @ Pp. 339.8 (1) bekezdése és a
kbzigazgatdsi hatdsagi eljdards és szolgdltatds altaldnos
szabdlyairdél szold 2004.évi CXL. térvény 109.§5 (4) bekezdése
értelmében. (KGD2005.150.)

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a Pp. 275.8 (4) bekezdése
alapjan itéletének rendelkezd részében foglaltak szerint
hatdrozott.

Az uj eljdrds sordn az adohatdsdgnak mar csak az Ingatlan vasdrlas
kapcsan kell tisztdznia, hogy az erre forditott Osszeg a felperes
jovedelemfelhaszndldsdnak mindsiil-e vagy sem, ennek ellenértékét a
felperes vagy a Bt. egyenlitette-e ki tekintettel arra, hogy minden



egyéb hatdrozati megdllapitds tekintetében a felperes keresete
alaptalan volt. Az Ingatlan vdsarlds fedezetének, forrdsdnak
tisztdzasa utan az adodohatdsagnak a jogvita eldébntésére irdnyadod
eljdrdsi és anyagi jogszabdlyoknak megfelelden olyan érdemi déntést
kell hoznia, amelybdl egyértelmien megdllapithatd, hogy az uj
eljdrdsban modosul-e vagy sem a felperes 2004. és 2005. évi zaro
illetve nyitd tétele, vagyonmérlege, és amely a vizsgalt iddszakok
tekintetében bevalldsi iddszakonként elkiilénitve is megdllapitja az
addkiilénbbzetet, adohidnyt, és a jogkdvetkezményeket.

A perkéltségre és az 1illetékfizetési kbtelezettségre vonatkozd
itéleti rendelkezések a pervesztesség és pernyertesség
ardnyan (felperes 1/3 részben pernyertes, 2/3 részben pervesztes)
tovabbd a Pp. 81.§8 (1) bekezdésében és a 6/1986. (VI.26.) IM.
rendelet 13.§ (2) bekezdésében és 14.S$S-adban foglaltakon alapulnak.

Budapest, 2013. februdr 21.

Dr. Lomnici Zoltan sk.a tanacs elnéke, Dr. Karpati Magdolna sk.
eldadé birdé, Dr. Kurucz Krisztina sk. biréd



