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Az itélétabla partfogd tigyvéd altal képviselt felperesnek jogtandcsos altal képviselt
alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében, a Tatabanyai Torvényszék 2012.
aprilis 20. napjan kelt 4.P.20.605/2011/44. szamu itéletével szemben, a felperes altal 45.
sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan - tdrgyaldson - meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 100.000.-(egyszazezer)
forint fellebbezési eljarasi koltséget.

A feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.

Megallapitja az itélétdbla, hogy a felperes a fellebbezési eljarasban teljes mértékben
pervesztes lett.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A Tatabanyai Torvényszék fellebbezéssel tamadott itéletében a felperes kartérités
megfizetése irant elOterjesztett kereseti kérelmét elutasitotta. Rendelkezett arrol, hogy a
felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik. Kimondta, hogy a le nem rétt 900.000.-Ft
eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az iranyado tényallas szerint felperes a vele szemben jogerdsen kiszabott szabadsagvesztés
blintetés megkezdésére felhivas ellenére nem jelentkezett, ezért a Komarom-Esztergom
Megyei Birosag Biintetésvégrehajtasi Csoportja 2010. aprilis 14-én elfogatoparancsot
bocsatott ki az ismeretlen helyen tartézkodo felperessel szemben.

Az Varosi Renddrkapitanysag rendelkezésére allé informacidk szerint a felperes ezen
1ddszakban volt €lettarsanak pilismaroti ingatlanaban tartozkodott.



2010. jalius 29-én a "A" vezette hét f6s renddrcsapat '"Helység'1-re érkezett a felperes
feltételezett tartozkodasi helyére, volt élettarsa, "B" és sziilei hazahoz. "A" felszolitdsara a
hazbol "B'" leépett ki, aki allitotta, hogy a felperes hollétérdl nincs tudomasa. Idékozben az
ingatlan utcara nézd ablakdn keresztiil a felperes elmenekiilni probalt, azonban az utcan
biztositasi feladatot ellatd két renddr 6t a karjanal megfogta, és felszolitotta, hogy fekiidjon a
foldre. A felszolitasnak a felperes eleget tett. A felperest elfogd rendérok mellé térdelve 6t
megbilincselték az 1dékézben odaérkezd tobbi renddr jelenlétében. Az akcid néhany percet
vett igénybe.

A felperes - az elfogasat kovetden - az Varosi Renddrkapitanysagon ugy nyilatkozott, hogy
a vele szemben alkalmazott személyi szabadsagot korlatozo intézkedéssel és kényszeritd
eszkoz alkalmazéasaval kapcsolatosan panasszal nem ¢él. Befogadédsakor orvosi véleményt
szereztek be, mely megallapitotta, hogy a felperesen kiilsérelmi nyom van. Ugyanezen a
napon a ... Biintetésvégrehajtasi Intézet a felperest panasz és sérelem nélkiil vette at.
Befogadasakor fényképek késziiltek és orvosi vizsgalat tortént, amely rogzitette, hogy
felperesnél a baloldalon, a jdromcsonton 4 cm-es duzzadt hamsériilés lathatd, a bal vallan
200.-Ft-os nagysagti piros folt, baloldali csuklyasizmon csecsemdtenyérnyi piros folt,
jobbfelkar hajlito sinén kb. 2 cm-es hematoma, gerincén kb. 10 cm hosszu piros elszinez6dés
lathato. Rogzitésre keriilt, hogy sériilései az elfogasakor keletkeztek, és renddri bantalmazas
nem tortént.

A biintetésvégrehajtasi intézetben 2010. augusztus 2-an ismételt orvosi vizsgélat tortént,
amely szerint a felperesnél lathatd kiilsérelmi nyomok a felvételekor feltiintetettekkel
megegyeznek, azok a felperes elfogasakor keletkeztek. Megéallapithatd volt, hogy a felperes
jobb laban jelenleg gyogyult, &m Ujra-ujra kitjuld fekély lathat6. Egyéb panasz nem kertilt
rogzitésre.

A felperes 2011. marcius 10-én el6terjesztett, majd a késdbbiekben pontositott kereseti
kérelmében az alperest 20 millio forint kartérités megfizetésére kérte kotelezni. Allitasa
szerint elfogdsa sordn - kifejezett kérése ellenére - az 6t elfogd renddrdk jobb laba
térdhajlatdba térdeltek, aminek eredményeként a jobb laba nem hajlik, guggolni nem tud,
ebbdl kovetkezden vendéglatoipari szakmajat a késobbiekben gyakorolni nem tudja és ezen
mozgaskorlatozottsaga parkapcsolataiban is problémat okozhat. Az elséfokll eljarasban
eldadta, hogy elfogéasa sordn a rendorok a falhoz vagtak, az arcan 1évo horzsolés i1s ekkor
keletkezett. Sérelmezte, hogy a fogdan nem biztositottak részére megfeleld tisztdlkodasi
lehetdséget.

Az alperes ellenkérelmében a kereseti kérelem -elutasitasat kérte. Elsddlegesen arra
hivatkozott, hogy a felperes a renddri intézkedéssel szemben panaszt nem nyujtott be, ezért
az alperes kozigazgatasi jogkorben okozott karért vald feleldssége azért sem allapithatdé meg,
mivel a felperes a Ptk.349.§ altal megkivant kiilonos feltételt nem teljesitette, azaz nem vette
igénybe a kar elharitasara rendelkezésre 4ll6 rendes jogorvoslati eszkdzoket. Hivatkozott az
alperes arra, hogy a testi kényszer ¢€s a bilincs alkalmazasa a szokés megakadalyozasa és az



ellenszegiilés megtorése érdekében jogszerl, szakszerli és aranyos rendori intézkedés volt.
Utalt arra, hogy a felperes elfogasakor térdpanaszokra nem hivatkozott.

Az elsofoku birosag a kereseti kérelmet elutasito dontésének indokolasdban tobb eseti
dontésre hivatkozassal kifejtette, hogy amennyiben az igénybevehetd rendes jogorvoslati
eszkdz - jelen esetben a renddri intézkedéssel szembeni panasz - nem alkalmas a kar
elharitasara, ugy a jogorvoslati eszkdz igénybevételének hianya nem vezethet a kereseti
kérelem elutasitasdhoz. Mivel a testi sériilés, mint kar elharitasara a rendori intézkedéssel
szemben elOterjesztett panasz nyilvanvaldéan nem lett volna alkalmas, ezért panasz
benyujtasanak elmaraddsa onmagaban nem eredményezheti a kereseti kérelem elutasitasat.

Az elséfoku birésag megallapitotta, hogy a felperes a kartéritési feleldsség megallapitasanak
a Ptk.339. § altal el6irt altalanos és a Ptk.349. §-ba foglalt kiilonos feltételeinek fennalltat
nem bizonyitotta.

A becsatolt orvosi iratok alapjan megallapithat6, hogy a felperes tobb éve a jobb labszarat
érintd visszértagulat és labszarfekély megbetegedésekben szenved. A beszerzett igazsagiligyi
szakértdi vélemeény azonban leszogezte, hogy felperes ezen sajat sorsu megbetegedései
nincsenek Osszefiiggésben a jobb térdét érintd mozgaskorlatozottsaggal. A jobb térdet érintd
rendellenességet egyarant okozhatta a felperes altal megjelolt az elfogas soran tantsitott
rendOri magatartas, de a mozgaskorlatozottsagot eredményezd sériilés keletkezhetett az
elfogasat megeldzden, illetve azt kdvetden is.

A felperes elfogasaban kozremiikodd rendérok egyhanguan allitottdk, hogy a felperes nem
hivta fel a figyelmiiket jobb laba fajdalmara. Tagadtdk, hogy barmelyikiik a felperes
térdhajlataba térdelt volna. Azt a koriilményt, hogy az intézkedd renddrok a felperes hatara
térdeltek egy tant, "A" valloméasa tdmasztotta ald. A felperes volt ¢élettarsanak
tantivallomésa nemcsak a tan nyilvanvalo elfogultsaga okdn nem volt figyelembe vehetd,
hanem az okbdl sem, hogy nyilvanvald ellentmondasban allt nemcsak az elfogésban
kozremiikodd renddrok, de maganak a felperesnek a vallomésaval is. Azt a tanu altal allitott
tényt, hogy a rendérok a felperest ,,0ssze-vissza iitotték-verték", még maga a felperes sem
allitotta.

Az elséfoku birdsag a vallomasok értékelésébdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy felperes
térdének mozgaskorlatozottsagat eredményezd térdsériilés a felperes elfogisakor nem
kovetkezhetett be.

Azt a felperes altal 4llitott tényt, hogy az elfogasa soran alkalmazott eltilzott testi kényszer
eredményezte térdének mozgaskorlatozottsagat, az a koriilmény is cafolja, hogy elfogasatol a
keresetlevél eldterjesztéséig eltelt tobb mint féléves iddtartam alatt a felperes sem panasz
formdjaban, sem az orvosi vizsgalatok alkalmaval emlitést nem tett, sem egyéb modon nem
jelezte az elfogasa soran alkalmazott rendori intézkedésekkel kapcsolatos sérelmét.

Az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy a felperes elfogésakor alkalmazott renddri
intézkedések a renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (Rt.) 15. § (1) bekezdése, 16.§
¢s 17. § (2) bekezdése, valamint a renddrség szolgélati szabalyzatardl szolo



62/2007.(X11.23.) IRM. rendelet 59. és 60. § altal szabalyozott mértekét nem lépte tal. Az
alperes eljarasa megfelelt a fentiekben idézett jogszabalyok 4ltal eldirt feltételeknek.

Figyelemmel arra, hogy a felperes térdének mozgaskorlatozottsiga az elfogasakor
alkalmazott renddri intézkedésekkel ¢és kényszeritd eszkoz alkalmazasaval okozati
Osszefiiggést nem mutat, ezért a kozigazgatasi jogkdrben okozott karfeleldsség feltételeinek
fennallta nem allapithatd meg.

Az itélettel szemben a felperes ¢lt fellebbezéssel. Elsddlegesen az elséfoku itélet
megvaltoztatdsdt és az alperes kereseti kérelemben irtak szerinti marasztaldsat kérte,
masodlagosan az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag uj eljaras
lefolytatasara, 0j hatarozat hozatalara utasitasat inditvanyozta. Hivatkozott arra, hogy az
elséfokt birosag itélete jogszabalysértd és megalapozatlan, a Pp.3. § (3) bekezdésébe, 216. §
(1) bekezdésébe és a Ptk.349. § (1) és 339. § (1) bekezdésébe iitkozik. Fellebbezésének
indokolasaban - megismételve az elséfoku eljarasban eldadottakat - hangstlyozta, hogy
maradand6 fogyatékossagot eredményezd térdsériilését az elfogasaban kozremiikodd
rend6rok okoztak.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte,
perkoltségigényt is eldterjesztett.

A fellebbezés nem megalapozott.

Az itélétabla megallapitotta, hogy az els6fokt birdsdg a bizonyitasi eljarast a sziikséges
korben lefolytatta, a bizonyitékokat a Pp.206. §-ban irtaknak megfeleléen, okszeriien
értékelve helyes tényallast Aallapitott meg, amelybdl levont jogi kovetkeztetései is
helytalloak.

Az itélétabla az els6foku birdsag részletes indokolasaban kifejtettekkel egyetért, az abban
foglaltakat megismételni nem kivanja.
A fellebbezésben irtakra tekintettel az alabbiakat emeli ki:

A felperesnek kereseti kérelme megalapozottsagahoz a Ptk.339. § (1) bekezdés értelmében
igazolnia kellett, hogy az elfogasaban kozremiikodd renddrdk, az eljarasukra irdnyadod
szakmai szabalyokat megszegve, jogellenes magatartast tantsitottak, és ezzel okozati
Osszefiiggésben a felperest kar érte. A fentiek bizonyitottsaga esetén az alperes akkor
mentesiil a feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy az altalanos elvarhatosag szerint jart el.

A Ptk.349. §-a értelmében az allamigazgatdsi jogkorben okozott karért a feleldsséget csak
akkor lehet megallapitani, ha a kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithato, illetdleg ha a
karosult a kar elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati lehetdségeket igénybe vette.

A felperes altal felajanlott bizonyitékok alapjan nem volt megallapithatd, hogy a felperes
elfogasaban kozremiik6dd rendérok a rajuk irdnyadd szakmai szabalyokat megszegve - a



felperes altal sem vitatottan - indokoltan alkalmazott kényszeritd eszkozoket a sziikséges €s
aranyos mértéket tullépve alkalmaztak.

Az a koriilmény, hogy a felperes elfogasatol, azaz 2010. julius 29. napjatol a kereseti
kérelem 2011. marcius 10-1 eldterjesztéséig - kozel 7 honapon keresztiil - a renddri
intézkedésekkel szemben panaszt nem terjesztett eld, a Ptk.339. és 349.§-ra alapitott
kartéritési igény elOterjesztésének jogi akadalyat nem képezte, azonban megerdsiti azt a -
tantivallomésokkal is alatdmasztott tényt -, hogy jogellenes renddri intézkedés nem tortént. A
rendérok a sziikséges mértéket meghaladdéan a felperessel szemben testi kényszert nem
alkalmaztak, a térdhajlataba nem térdeltek bele. A felperes térdsériilését az elfogast kovetd
orvosi vizsgalatok egyikén sem jelezte.

A fentiekre tekintettel megallapithatd, hogy a kartéritési feleldsség Ptk.339. § (1) és 349. §
(1) bekezdésében irt feltételei nem allnak fenn, ezért az itéldtabla az els6foku birdsag itéletét
a Pp.254. § (3) bekezdése alapjan - annak helyes indokaira tekintettel - helybenhagyta.

Az itélotabla az eredményteleniil fellebbezd felperest a Pp.78. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte a 32/2003.(VIIL.22.) IM. rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan megallapitott
mértékii jogtanacsosi munkadijbol, és az 1995. évi CXVII. torvény 3. melléklet méasodik rész
¢s 60/1992.(IV.1.) Kormanyrendelet 4. § (2) bekezdés c.) pont szerint megallapitott mértékii
utikoltség téritésbol alldé masodfoku perkoltség megfizetésére. A felperes személyes
koltségmentességére tekintettel a feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén
marad (6/1986.(V1.26.) IM. rendelet 14. § , 1tv.56. § ).

A felperest a masodfoku eljarasban partfogé ligyvéd képviselte, ezért az itéldtabla a Pp.87. §
(2) bekezdése alapjan a perkoltségviselés aranyat meghatarozta.

Gyor, 2013. februar 20. napjan

Dr. Havasiné Dr. Orban Maria sk. Dr. Sarmon Hedvig sk. Dr. Vilagi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke eléado biro bird

A kiadmany hiteléiil, Kiado:



