SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.111.30.019/2013/4. szam

A Szegedi itélétabla Sulyok és Adam Ugyvédi Iroda (dr. Sulyok Tamas Ugyvéd) altal
képviselt felperes neve (cime) felperesnek - dr. Ollé Gyoérgy ugyvéd altal képviselt
alperes neve (cime) alperes ellen klldottgyllési hatarozat birésagi felllvizsgalata irant
inditott perében a Szegedi Torvényszék 2012. oktdber 31. napjan kelt 6.G.40.171/2012/10.
szamu itélete ellen a felperes altal 11. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan
lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezd

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 12.700 (Tizenkettéezer-
hétszaz) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
INDOKOLAS:

Az els6foku birdsag altal megallapitott és a masodfoku birdésag altal kiegészitett,
pontositott tényallas szerint a felperes a vizgazdalkodasi feladatokkal foglalkozé alperesi
tarsulat tagja. A felperes 501,0 ha érdekeltségi tertilettel rendelkezik. Az alperes elkulonult
vagyonanak egyik eleme az egyéb tamogatas. Az alperes alapszabalyanak VIIl. fejezet
1.6. c./ pontja szerint a kuldottgylilés hataskoérébe tartozik tébbek kozott az egyéb
tamogatasok jellegének és mértékének meghatarozasa. Az alapszabaly 1.5. pontja szerint
a tagokra fizetési kotelezettséget megallapitd kildottgyllési hatarozat meghozatalanal a
kuldottgyllés tagjai az altaluk képviselt tarsulati hozzajarulas alapjaul szolgald terulet
nagysaga aranyaban szavaznak.

Az alperes intézd bizottsaga 2012. junius 28. napjanak 9 o6ra 30 percére az alperes
rendkivuli kuldottgylését hivta 6ssze. A meghivé tartalmazta, hogy amennyiben a
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kuldottgyilés ezen idépontban hatarozatképtelen, a megismételt kildottgyllést valtozatlan
napirendi pontokkal 2012. junius 28-an 10 6rakor tartjak meg. A meghivo tartalmazta a
kuldottgyllés napirendi pontjait, tobbek kozott a 2012. majus 24-i kuldottgydlésen
megszavazott egyéb hozzajarulas Osszegszerlisége esedékesseégének megallapitasa
kérdését, tovabba tajékoztatast a megismételt kuldottgylilés hatarozatképességeérél.

Az alperes 2012. junius 28. napjanak 9 éra 30 percére Osszehivott kuldottgyilése
hatarozatképtelen volt, ezért 10 6rakor az alperes megismételt kuldottgyllést tartott, mely
a megjelentek szamara tekintet nélkul hatarozatképes volt.

A megismételt kuldottgyllésen meghozatalra kerult tobbek kdzott a 15/2012. Kgy. szamu
hatarozat, amely differencialt mértéki egyéb tamogatas 6sszegszerliségérél dontott 94,2
% igen, 5,6 % nem és 0,2 % tartézkodo szavazat mellett. A hatarozat megallapitotta, hogy
az egyéb tamogatas befizetési hatarideje a kiértesités kézbesitésétél szamitott 30 nap.

A hatarozat alapjan az alperes elndke értesitette a felperest arrél, hogy a felperesi 501,0
ha terlletre az egyéb tamogatas éves Osszege brutté 782.612 Ft, melynek befizetési
hatarideje 2012. augusztus 15. napja. A felperes az értesitést 2012. julius 30. napjan vette
at.

A felperes kereseti kérelmében a 15/2012. szamu kuldoéttgydlési hatarozat rea vonatkozé
részének hatalyon kivul helyezését kérte. Jogszabalysértéskent arra hivatkozott, hogy a
Viv. 26. § /2/ bekezdése nem teszi lehetévé a masodik kildottgyllésnek az elsé
kuldottgyllés meghivojaval valdé Osszehivasat, ilyen lehetbséget az alperes alapszabalya
sem tartalmaz, igy mind az els6, mind a masodik kuldottgyilés 6sszehivasa sérti a Vtv. 25-
26. §-ait. Torvényseértd a kuldottgyllési hatarozat azért is, mert jogszabalyi felhatalmazas
hianyaban kotelezi a felperest, mint tagot egyéb tdmogatas fizetésére. A Vtv. 6. § /2/
bekezdése a tag kotelezettségei k6zott nem sorolja fel a tag egyéb tamogatas fizetési
kotelezettségét. Tarsulati hozzajarulas jogcimeén fizetési kotelezettség a tagot a Viv. 2011.
januar 1. napjaig hatalyos rendelkezései alapjan terhelte, e jogintézmeényt azonban a 2010.
évi XC. torvény megszuntette, s egyidejlleg hatalyon kivul helyezte a Vtv. 6. § /2/
bekezdés b./ pontja szerinti ezzel 6sszefliggd tagi kotelezettséget is. A Viv. 30. § /1/
bekezdés c./ pontja szerint az egyéb tamogatasok jellegének és mértékének
meghatarozasa valoban a kuldottgyllés hataskore, ilyen tartalmu tagi kotelezettseg
hianyaban azonban a kuldottgyllés a tagot az érdekeltségi terllet alapjan terhel6,
kotelezben befizetend6 tamogatas megfizetésére nem kotelezheti.

A tamogatas onkéntes jellegl, ezért annak kivetése nem értelmezhetd. Hivatkozott arra is,
hogy a 2011. évi XXII. torvény 15. és 17. §-aiban foglalt modositd szabalyok nem
értelmezheték a Vtv. egyéb rendelkezéseitél, a Viv. céljaitdol és az Alaptdrvény
rendelkezeéseitdl elszakitva. Az Alaptorvény 28. cikke a birésagok kotelezettségeve teszi,
hogy az alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor feltételezze, hogy a szabalyok a
j6zan észnek és a kdzjonak megfelel6 erkdlcsds és gazdasagos célt szolgalnak. Ahhoz,
hogy a Vtv-nek a 2011. évi XXII. térvény 15. §-aval modositott 30. § /1/ bekezdés c./
pontjat megfeleléen értelmezni tudjuk, figyelembe kell vennlink a
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Vtv-nek a 2010. évi XC. torvény utjan tortént modositasa alapjan kialakult céljait. A 2011.
januar 1. napjatol hatalyos Vtv. a vallalkozasok adminisztrativ és koltségvetési terheinek
csOkkentése céljabdl helyezte hatalyon kiviul a Viv-nek a tarsulati hozzajarulas fizetésére
vonatkozo tagi kotelezettségét. A modositd rendelkezés hatalyba lépéséig a vizi tarsulat
mikodésének alapvet6 elve a szolidaritas volt, mely szerint a tarsulat tagjai -
kényszertagsag alapjan - az érdekeltségi teruleten lévd ingatlanjaik aranyaban voltak
kotelesek hozzgjarulni a vizgazdalkodasi kozfeladatokhoz. A szolidaritasi elv 2011. januar
1. napjatol megszint.

A 2011. évi XXII. torvény 15. és 17. §-iban foglalt médositasok beiktattak ugyan az egyéb
tamogatas kuldottgyllés hataskorébe tartozé fogalmat, azonban ennek a jogalkotoi
célkitlzésekre és az Alaptorvény idézett rendelkezésére figyelemmel nem az volt a célja,
hogy ezen a jogcimen hatarozhasson meg a kuldottgydlés fizetési kotelezettséget a tagjai
részére. Hangsulyozta, hogy a vizi tarsulati tagsag kényszertagsagi jellege, melyet a Vtv.
altalanos indokolasa kifejezetten is emlit, nem ad térvényes lehet6séget arra, hogy a
tarsulat kuldottgytlése torvényi felhatalmazas nélkul ugyanolyan tartalmu fizetési
kotelezettséget allapitson meg a taggal szemben, mint a hatalyon kivul helyezett tarsulati
hozzajarulas volt.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. El6adta, hogy a kuldottgydlés
hatarozata mindenben megfelel a jogszabalyoknak és az alapszabaly rendelkezéseinek.
Allaspontja az volt, hogy a felperes altal hivatkozott jogszabaly médositasok folytan az
egyeb tamogatas alkalmazasanak kotelez6 jogi elemei megsziintek, azonban e valtozasok
nem jelentik azt, hogy a kuldottgyllés hatarozata alapjan ne kerllhetett volna sor egyéb
tamogatasok meghatarozasara és kivetésére, ugyanis a jogszabaly moédositasok folytan a
jogalkoté e kérdéskort a kuldottgydlés hataskorébe utalta.

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest perkdltség
megfizetésére. A rendkivili kuldotigylilés 0Osszehivasanak szabalyszerltlenségével
kapcsolatos felperesi érveket nem osztotta, ugyanis a Vtv. 26. § /2/ bekezdése nem
tartalmaz el6irast arra nézve, hogy a megismetelt kuldottgyllés helyét és idépontjat mikor
kell k6zolni az érdekeltekkel. Tiltd rendelkezés hianyaban pedig nem kifogasolhaté az az
alperesi gyakorlat, hogy a kuldottgyllésre szoldé meghivoban keral feltintetésre a
megismételt  kuldottgyllés megtartasanak helye és id6pontja, valamint a
hatarozatképesség szamitasanak szabalya. Megalapozatlan a felperes érdemi
hivatkozasa is, mert habar a jogalkoté a tarsulati hozzajarulasra vonatkozé kotelezd
torvényi eléirasokat a 2010. évi XC. térvénnyel megszlntette, ugyanakkor a Vtv. 30. § /1/
bekezdés c./ pontja szerint a kildottgyllés hataskorébe tartozik az egyéb tdmogatasok
jellegének és mertékének meghatarozasa. A jogszabalyvaltozasbdl kovetkezik, hogy e
kérdéskort a jogalkoto a tovabbiakban nem kivanta kotelez6 erével szabalyozni, hanem az
egyeb tamogatasok meghatarozasat az 0sszegszeriségre is kiterjedéen a kuldottgydlés
hataskérébe utalta. Ezzel 6sszhangban &ll az alperes alapszabalya is. gy a hatarozat nem
utkozik sem jogszabalyi elbirasba, sem alapszabalyi rendelkezésbe.
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Az elséfoku itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben kérte az
els6foku itélet megvaltoztatasat és a kereseti kérelmének torténé helyt adast. Elbadta,



hogy a Vtv. 30. § /1/ bekezdés c./ pontja szerinti klldottgyllési hataskor 6nmagaban nem
alapozza meg az alperes azon jogosultsagat, hogy a tagokra olyan fizetési kotelezettséget
allapitson meg, amely tartalmaban a hatalyon kivul helyezett tarsulati hozzajarulasnak felel
meg. Az egyéb tamogatas jellegének és mértékének meghatarozasa valdban a
kuldottgyllés hataskorébe tartozik, az ilyen tamogatas azonban nem lehet azonos a
megel6z6 torvéenymodositassal megszuntetett tarsulati hozzajarulassal, ahogyan ez az
azonossag jelen esetben fennall. Fellebbezési kérelmének indokai k6zott megismételte -
az els6foku eljarasban mar hivatkozott - Vtv-t moddositdé jogszabalyi rendelkezések
jogalkotéi célkitizésekkel, a Vtv. egyéb rendelkezéseivel és az alaptorvény 28. cikkével
0sszhangban all6 jogalkalmazdi értelmezési kotelezettséget.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat
kérte. Arra hivatkozott, hogy habar a 2009. évi CXLIV. térvény modositasaval a jogalkoto
eltér6 alapra helyezte a vizi tarsulatok pénztgyi, vagyoni hatterét és ezzel 6sszefliggésben
megszuntette az adok modjara behajtandé tarsulati hozzajarulas intézményét, ugyanakkor
a 2011. évi XXII. torvénnyel a vizi tarsulatok kuldottgyllésének hataskorébe iktatta 2011.
marcius 30. napjatdl az egyéb tamogatasok jellegének és mértékének meghatarozasat. A
2009. évi CXLIV. torvény 41. § /2/ bekezdésének modositasaval a vizi tarsulatok
vagyonaba utalta az egyéb tamogatasokat is. E rendelkezések alapjan kétséget kizaréan
megallapithatd, hogy a jogalkotd a tarsulati hozzajarulas megszuntetésével egyidejileg
bevezetett egyéb tamogatas, mint a tagsag egyetértésével meghatarozott pénzbeli
hozzajarulas lehet6ségének megteremtésével kivanta lehetévé tenni a vizi tarsulatok
részére a mikodésiukhoz nélkulézhetetlen anyagi forrasok bevonasat. Vitatta ezen kivil az
egyéb tamogatas jogi természete targyaban kifejtett felperesi interpretaciét. Nyomatékosan
hangsulyozta, hogy amennyiben az egyéb tamogatas a tarsulati tagok onkéntes
elhatarozasan alapulé adomannyal lenne egyenértékii, ugy az alperes legfébb szervének
nem terjedne ki a hataskore annak jellegének és mértékének meghatarozasara.

A fellebbezés alaptalan.

Eldljaroban az itél6tabla leszdogezi, hogy az elséfoku birdsag itéletének tényallasat azeért
volt szlikséges kiegésziteni, mert annak pertorténeti része a felperes indokaiban
kiegészitett kereseti kérelImét nem megfeleléen ismertette, s ebbdl kdvetkezéen indokolas
nélkil hagyta a felperes jogalkotoi célkitiizésekkel, a vizitarsulatokrol szold 2009. évi
CXLIV. torvény (Vtv.) egyéb rendelkezéseivel és az Alaptorvény 28. cikkével 6sszhangban
allé jogalkalmazoi értelmezési kotelezettségre alapitott érdemi hivatkozasait. Miutan az
érdemi dontéshez szukséges adatok egyebekben a masodfoku birésag megitélése szerint
rendelkezeésre alltak, igy az indokolas kiegészitésével érdemi dontés hozatalara kerulhetett
sor (PK. 206. szamu allasfoglalas b./ pont).
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A terlleti vizgazdalkodas feladatainak meghatarozasa, az elvégzett feladatok koltségeinek
viselése - a szabalyozas torténeti gyoOkereire is figyelemmel - kdzel kétszaz év 6ta az allam
és az ingatlantulajdonosok (hasznaldk) kdzos feleléssége. A vizgazdalkodasi tarsulatok - a



vizgazdalkodasrol szdl6 jelenleg hatalyos 1995. évi LVII. torvény (Vt.) 34. § /1/ bekezdése
értelmében - az ellatandd kozfeladat jellegétdl fliggéen - vizitarsulat, illetve vizikd6zmi
tarsulat formajaban mikodhetnek. A Vt. 34. § /2/ bekezdése szerint a vizitarsulatrol kalon
torvény (a Vitv.) rendelkezik, ez azonban - az iranyadd jogszabalyok egymashoz valo
viszonyara is figyelemmel lévé szisztematikus interpretaciora is tekintettel - nem valtoztat
azon, hogy a vizitarsulat a vizgazdalkodasi tarsulatok egyik formajaként mikoédik. A Vtv. a
tarsulatot jelenleg is olyan gazdalkoddé szervezetként definidlja, amely az
ingatlantulajdonosoknak, hasznaléknak els6sorban a teruleti vizgazdalkodassal
kapcsolatos kozfeladatok ellatasara jon létre. A korabbi szabalyozastol eltéréen a
tarsulatnak lehetéséget van arra, hogy kozhasznu szervezetként muikodjon, és
kozfeladatainak korét tagjai igényének megfeleléen kiterjessze a mez6gazdasagi
vizhasznositasra, tovabba milkodési teruletén kornyezetvédelmi-, természetveédelmi-,
Uzemen beluli melioracios és mezégazdasagi vizszolgaltatasi feladatokat is végezzen. A
hatalyos szabalyok értelmében az allami, dnkormanyzati feladatot képezé vizimunkak
elvégzésére és egyeéb, tagjai maganérdekeltségl feladatai ellatasara Iétrejové vizitarsulat
olyan sajatos szervezeti forma, nem gazdasagi tarsasag, nem szovetkezet és nem
tarsadalmi szervezet, mikodésének alapelve azonban valtozatlanul a szolidaritas (Lasd:
Vt. IX. fejezete).

A Vitv. szerint a vizitarsulat tagja az a természetes vagy jogi személy, jogi személyiséggel
nem rendelkez6 gazdasagi tarsasag, egyeb szervezet, aki, illetve amely a tarsulat
muikodési tertletén ingatlantulajdonnal rendelkezik, illetve ingatlant hasznal (Vtv. 1. § 26.
pont). A tagsagi jogviszony az ingatlanhoz kotédik. A felperes tagsagi jogviszonyat igy az
alperes miikodési terlletén fekvé ingatlantulajdona egyértelmien megalapozza. Arra
helyesen mutatott ra a fellebbezés, hogy a korabban hatalyos szabalyok a szolidaritas elve
egyik markans megnyilvanulasa alapjan azt tették lehetévé, hogy a tarsulat a tarsulat
tagjait érdekeltségi egységlik aranyaban - kdztartozasok mddjara behajthatd - érdekeltségi
hozzajarulas fizetésére kotelezze. Tény, hogy a 2010. évi XC. térvény 39 §-a hatalyon
kival helyezte a Vtv. korabbi 47-50. §-ait, s ez a szabalyozas a jogalkotdi szandék szerint a
vizgazdalkodasi érdekeltségi hozzajarulas megszlintetésére iranyult, ennek megfeleléen a
modositas kiiktatta a Viv. minden, az érdekeltségi hozzajarulasrol szélo részét. Nem
hagyhat6 figyelmen kivil azonban, hogy ezzel egyidejileg médosult a Vtv. 41.§ /1/
bekezdése is, amely szerint a tarsulat gazdalkodasanak forrasai az allami tdamogatasbal,
az oOnkormanyzati tamogatasbol, egyéb tamogatasbdl és a tarsulat vallalkozasbol
szarmazd nyereségébdl tevdédnek oOssze. A Viv. 41.§ /2/ bekezdése értelmében a
tamogatas a tarsulat tulajdonaba kerul azzal, hogy a perbeli jogvitara iranyad6 szabalyok
szerint a kuldottgyllés hataskorébe tartozik a tamogatas jellegének és mértékének
meghatarozasa (Vtv. 30. § /1/ bek c) pont).
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A modositas célja, az volt, hogy a vizitarsulatok kuldottgylilései a tagok fizetési
kotelezettségeik mértékének megallapitasardl és azok felhasznalasardl dontsenek. Tény,
hogy az egyes gazdasagi és pénzlugyi targyu torvények megalkotasardl, illetve
modositasarol szold 2010. évi XC. torvény 38-39. §-a modositotta a vizitarsulatokrél szolo
2009. évi CXLIV. torvényt és 2011. januar 1-jét6l megszuntette a tagok tarsulati
hozzajarulasat. Ezzel megszlint a kdzfeladatokhoz val6é kotelezd hozzajarulas és annak
adok maodjara torténd behajtasi lehetésége. Miutan azonban a rendelkezésre allé



koltségvetési forrasok a vizitarsulatok kozfeladat ellatasat szolgaljak, de nem biztositjak a
vizitarsulatok mikodési koltségeit, azt egyéb bevételeikbdl kell fedeznilk, melynek egyik
eleme lehet a tagi egyéb tamogatas. A Vvizitarsulatok torvény altal meghatarozott
alapszabalyaik szerint mikodnek. Az alperesi vizitarsulat alapszabalya szerint (VIII. fejezet
1.6. g/ pont) az alperes elkulonult vagyonanak meghatarozasardél és annak egyik eleme, az
egyeb tamogatas - igy a tagi egyéb tamogatas - mértékérdl és esedékességeérdl a
kuldottgydlés jogosult donteni (VIII. fejezet 1.6. ¢/ pont). A tagi egyéb tamogatas fizetési
kotelezettség alapja igy nem a jogszabaly, hanem a kuldottgyllés - azaz az alperes
szervének - dontése. Ezért nincs jelentésége annak, hogy a Viv. 6. § /2/ bekezdés b/
pontja a 2010. évi XC. térvény 39. §-aval hatalyon kivul helyezésre kerllt. .A konkrét
esetben ugyanis az alperes kuldottgyllésén dontottek a vizitarsulat folyamatos mikodése
biztositasahoz sziikséges differencialt mértékli egyéb tamogatas 6sszegszeriiségérdl és
esedékességérdl. Megjegyzendd, hogy kétségtelenul pontosabb és vitathatatlanabb
megfogalmazas lenne, ha az alapszabaly - ilyen kotelezettség elfogadasa esetén - a tagi
kotelezettségek kozott is emlitené a tagi egyéb tdmogatas fizetésének kotelezettséget,
azonban a fentiek szerint ennek hianyaban az alapszabaly és az alperesre iranyaddé
jogszabalyi rendelkezések komplex értelmezéseébdl levezetheté az egyéb tamogatas
fizetési kotelezettség.

A fellebbezésben hivatkozott 2011. évi XXII. torvény egyes térvényeknek a vizkarelharitas
hatékonyabba tételével Osszefuggd moddositasardl szél. Indokolasabdl megallapithato
jogalkotéi szandék szerint arra figyelemmel, hogy az egyes gazdasagi és pénzlgyi targyu
torvények megalkotasardl, illetve médositasardl szold 2010. évi XC. torvény eltdrdlte a Viv.
altal megallapitott tarsulati hozzajarulast, ezért az allami hozzajarulas fogalmat a Vtv.-ben
Ujra kellett szabalyozni. A 15. § mddositasa folytan kerllt az alperesi kuldottgyllés
hataskorébe az egyéb tamogatasok jellegének és mértékének meghatarozasa (Vtv. 30. §
(1) bekezdés c) pont), és a 17. § mddositasa révén valt a gazdalkodas alapjava tobbek
kozott a kuldottgydlési dontéssel elbirhatd egyéb tamogatas is azzal, hogy mind az
Ujradefinialt normativ tdmogatas, mind a szerzédésen alapuld allami és Onkormanyzati
hozzajarulas, valamint az egyéb tamogatas is a tarsulat tulajdonaba keralt (Vtv. 41. § /2/
bekezdés).

Egyértelmien ezt az értelmezést tdmasztja ala a perbeli jogvita id6szakaban ugyan még
nem relevans, kés6bb bekovetkezett jogszabaly moddositas is. 2012. december 28.
napjatél ugyanis olyan uj szabalyok (az egyes agrar targyu torvények médositasarél szélo
2012. évi CCXIIl. térvény) léptek hatalyba, melyek a fentebb irt szabalyozasi logikanak
megfeleléen tovabb erGsitették a demokratikus onkormanyzatisag és a kozvetlen
demokracia elvét a vizitarsulatokon belul. Annak
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érdekében ugyanis, hogy a vizitarsulatok tagjainak fizetési kotelezettségeirdl és a
befizetett 6sszegek felhasznalasardl ne a kuldottek, hanem mindsitett szavazassal a tagok
donthessenek, a vizitarsulatokrdl szol6 térvény modositasa tortént meg (ennek értelmében
a 23/A. § Uj /5/ bekezdése szerint a tarsulati tagok dsszesseégébdl allé kozgyllés dont a
tarsulati feladatok ellatasa érdekében szikséges tagi fizetési kotelezettségek mértékérsl
és felhasznalasanak meghatarozasarol). E modositd jogszabaly torvényi indokolasabol



historikus interpretacidval is vissza lehet kdvetkeztetni a perbeli idészakban hatalyos jogi
szabaly jogalkotdi célkitizésére.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint ezzel ellentétes kdvetkeztetésre az Alaptorvény
28. cikkébdl és az érdekeltségi hozzajarulas helyett bevezetett Uj fogalom, a tdmogatas
értelmezésébdl sem lehet jutni. A vizitarsulathoz, mint sajatos szervezeti formahoz
legkdzelebb allé jogterlletekrdl vett legalis definicidkbol, az egyesulési jogrdl, a kdzhasznu
jogallasrdl, valamint a civil szervezetek mikodéserdl és tamogatasardl szolo 2011. évi
CLXXV. torvényben hasznalt fogalmakbdl kiindulva a tamogatas alatt sokféle juttatas
értend6. Ebbe a korbe értendé a feladat ellatasahoz kozvetlenll kapcsolédd, aranyos
mikodési koltségeket finanszirozd tamogatas, amely szarmazhat a koltségvetésbél, az
Eurdopai Unié strukturalis alapjaibdl, illetve a Kohézidés Alapbdl, az Eurdpai Unio
koltségvetésébdl vagy mas allamtdl, nemzetkdzi szervezettdl, az adozék rendelkezése
szerint felajanlott 6sszegekbdl. A tamogatas a tartds vagy egyedi adomanyt is magaban
foglalja, de fogalma nem szikithet6 erre. A versenyjog, allami tamogatasok joga
jogtertiletén is nagy jelentéséggel biré tamogatas fogalomba is jellemzéen normativ
tamogatast, palyazati tAmogatast és megallapodas alapjan (egyedi dontéssel) biztositott
tamogatast sorolhatunk. A tamogatas e fogalmi megkdzelitésben maganjogi
megallapodassal vagy egy szervezeten bellul a tarsulas szervei utjan hozott dontéssel is
megalapozhaté a fenti jogi fogalmi kérnyezetet is figyelembe véve, igy a nyelvi-nyelvtani
és kontextualis-0sszehasonlitdé elemzésbél sem lehet a felperes altal adott leszikitd
interpretaciot adni. A Vt.-t és a Vtv.-t az Alaptorvény 28. cikkével egyutt értelmezve,
teleologikus Osszefuggésben vizsgalva sem lehet a konkrét relevans rendelkezéseknek
mas, a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlcsds és gazdasagos célt szolgald
értelmezést tulajdonitani. igy a jogrendszer egységébdl kdvetkezéen a Vt.-t és Vtv.-t nem
csupan énmagaban és funkciojat tekintve, hanem az Alaptérvénnyel valé ésszhangjara is
figyelemmel értelmezve is csak a birdsag altal a fentiek szerint adott interpretacio
fogadhato el.

Minderre tekintettel a masodfoku birésag az els6foku birdésag itéletét a Pp. 253. /2/
bekezdése alapjan - a tényallas és az indokolas kiegészitése mellett - helybenhagyta. A

pervesztes felperest a Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjan kotelezte az alperes jogi
képviseletével 6sszeflggésben felmertilt és az itélétabla altal a 32/2003.
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(VIN1.22.) IM szamu rendelet 3. § /3/ és /5/ bekezdése, valamint 4/A § /1/ bekezdése
szerinti ugyvédi munkadijbdl allé masodfoku eljarasi koltség megfizetésére.

Szeged, 2013. marcius ho 11. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk.  Dr. Simonné dr. Gombos Katalin sk. Dr. Banfalvi-Bottyan Csilla sk.
a tanacs elnoke el6éado biro tablabiro






