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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga ligyvéd dltal képviselt
felperesnek ligyvéd 4&ltal képviselt I. r., valamint iigyvéd 4altal
képviselt II. r. és III. r. alperesek ellen ajdndékozdsi szerzddés
érvényességének megallapitdsa, 1ngd kiaddsa és egyéb kovetelés
irdnt a Szegedi Varosi  Birdsdgon 19.P.21.502/2006. szdmon
meginditott és a Csongrdd Megyei Birdsdag 4.Pf.20.841/2008/4. szamu
itéletével befejezett perében az emlitett szamu jogerds hatdrozat
ellen a felperes részérdl 85. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgalati kérelem folytdn a 2009. junius 9. napjdn megtartott
targyaldson meghozta a kévetkezd

itéeletedct

A LegfelsSbb Birdsag a jogerds 1itéletnek a Kkeresetet teljes
egészében elutasitd rendelkezését hatdlyon kiviil helyezi és az
elséfoku itéletet az I-III. r. alpereseknek az abban tételesen
felsorolt, helyesen: 1.046.000 (egymillié-negyvenhatezer) forint
értékld ingdsdg kiaddsdra kételezése vonatkozdsaban helybenhagyja.

A jogerds itéletnek a halal esetére 5z016 ajandékozas
érvénytelenségét megdllapito rendelkezését nem érinti, ezt
meghaladdan a masodfoku itélet részbeni hatdlyon kiviil helyezésével
az ajandékozdsi szerzddés érvénytelenségének megdllapitasa irdnti
viszontkeresetet elutasitd elsdéfoku itéleti rendelkezést
helybenhagyija.

Egyekben a jogerds itélet feliilvizsgdlati kérelemmel tdamadott
rendelkezéseit - a per fdtargya tekintetében -  hatdlyaban
fenntartija.

A perkéltség és a le nem rott illeték tekintetében a jogerds
itéletet hatdlyon kiviil helyezi és kotelezi az I., II. és III. r.
alpereseket, hogy fizessenek meg az allamnak felhivdsra
személyenként 20.920 (htuszezer-kilencszdzhtisz) forint kereseti és
20.920 (hiszezer-kilencszazhiusz) forint fellebbezési eljardsi
illetéket, mig a felperes az d4&llamnak kiilén felhivdsra 222.800
(kettészdzhuszonkettdezer-nyolcszdz) forint viszontkereseti és



222.800 (kettdszdzhuszonkettdezer-nyolcszdz) forint fellebbezési
illeték megfizetésére kételes.

A le nem rott feliilvizsgdlati eljdrdsi illetékbdl az I., II. és
ITII. r. alperesek személyenként 20.920 (huszezer-kilencszdazhusz)
forintot, a felperes 217.400 (kettdszdztizenhétezer-négyszaz)
forintot kételes az dllamnak felhivdsra megfizetni.

A Legfelsdébb Birdsdg koételezi a felperest, hogy fizessen meg 15
napon beliil az I. r. alperesnek 100.000 (egyszdazezer) forint, a II.
r. és III. r. alpereseknek egyilittesen 50.000 (6tvenezer) forint
egylittes elsd- és mdsodfoki, valamint az I. r. alperesnek 40.000
(negyvenezer) forint, a II. és III. r. alpereseknek egylittesen
40.000 (negyvenezer) forint felililvizsgalatli eljdrdsi részkdéltséget.

Indokolas

A Sz-n, 2000. szeptember 12-én végintézkedés hdtrahagydsa nélkiil
elhunyt T. J. (a tovabbiakban: J&rékhagyo) tdérvényes O&rdkésel az
6rékhagyé édesanyja testvérének leszdarmazdi, tehdt unokatestvérei,
az I., II. és III. r. alperesek.

Az J&6rékhagyo és az I. r. alperes 1997. augusztus 4-én tartdsi
szerzd&dést kotétt. Ebben az Ordkhagyd a Sz., B. utcai kétszoba
komfortos ingatlana bérleti joganak folytatdsdra jogositotta fel az
I. r. alperest, aki ennek fejében vdllalta az Orbkhagyd teljes kord
eltartasat, lakdsaban vald gondozdsdat, betegség esetén d4dpolasat,
haldlat kévetden pedig 1118 eltemettetését. A tartdsi szolgdltatas
értékét a felek 1997. augusztus 1-tdl kezddddéen havi 12.000
forintban &dllapitottdk meg. A szerzddés az &rdkhagyd ingdsdgainak
dtruhdzasdardl nem rendelkezett.

Az  Orbkhagyo adllapota 1997-tdl valtozé volt, id8szakonként
intenzivebb kezelésre szorult magas vérnyomasa, illetve
érelmeszesedése miatt. 2004. augusztus 2. és 9. kézoOtt stroke miatt
klinikai kezelésben részesiilt, betegsége aluszékony, strukturald
tudatallapotban, iddszakos zavartsagbhan nyilvanult megqg. A
gyogyszeres kezelés hatdsdra allapota jelentdsen javult.

2004. oktoberében az O6rékhagyd ismételten korhdzba keriilt. Ekkor -
a korabbi betegségeili mellett - azt 1is megdllapitottdk, hogy jobb
szemével szinte egydltalan nem 1lat, a bal szeme latdtere sériult,
vérnyomdasa ingadozik, jdrdsa bizonytalan.

A stroke kévetkeztében az Orbkhagyd szdmdra bizonyos irasjelek,
betik felismerése 1is nehézséget okozott, 1irdsi, de kiiléndsen
olvasdsi készsége elneheziilt. Emiatt 2004. oktdoberétdl december



kbzepéig logopédus foglalkozott vele, aki a 2004. december 14-én
késziilt jelentésében azt régzitette, hogy a foglalkozds
eredményeként az Srdkhagyd olvasdsi készsége javult.

2005. tavaszdn az Ordkhagyd lakokdérnyezetébdl elksSltdztek azok a
szomszédok, akik sokat torddtek vele, részt vettek az elldtdsaban.
Erre tekintettel 2005. majus 7-én az I. r. alperes megbizta a
felperest, hogy - kezdetben havi 120.000 forint
ellenszolgdltatdsért - mikédjén kbzre az O6rédkhagyd gondozdsaban. A
felperes naponta 9 ordatdl 14 ordig, illetve 18 és 20 ora kézdtt
tartozkodott az Srbkhagyd ingatlandban és gondoskodott T. J-rdl.

2005. juniusdban az 6r6khagyd  bal szemérdl sziirkehdlyogot
tavolitottak el. Ezt kévetden napi 6t alkalommal szemcsepp
alkalmazdsa valt sziikségessé, ami lényegében egész napos

feliligyeletet igényelt. Erre figyelemmel az I. r. alperes és a
felperes megdllapodott abban, hogy az Orbkhagyot a felperes lakasdn
helyezik el, aki &8t sajat hdztartdsdban kezeli és gondozza. 2005.
junius 9-tdé1 szeptember 9-ig az d&rdkhagyo a felperes ingatlanaban
élt. A felperes dltal nyujtott szolgaltatdasokért az I. r. alperes
kezdetben valtozatlanul 120.000 forintot, majd 180.000 forintot
fizetett.

A felperesnél az Orb8khagyét az I. r. alperes rendszeresen
latogatta. Felvetette eqy b-1 gondozd otthonban térténd
elhelyezését, ezt azonban az O6rékhagyd visszautasitotta.

Az I. r. alperes 2005. junius 11-én az Orbkhagyd lakdsdan zdrat
cserélt. Az uj zdrhoz a felperesnek és az O6rdkhagydnak kulcsot
akart adni, akik ezt nem fogadtak el, a késdébbiekben pedig mdr az
I.r. alperes zdrkdzott el a kulcs 4dtadasatdél, azzal, hogy az
O6rékhagyé a lakdsba csak vele egylitt mehet vissza.

2005. julius 20-dn - miutdn az I. r. alperesnek adott korabbi
meghatalmazasat visszavonta - az O&rdkhagyo a felperesnek adott
meghatalmazast az OTP-nél vezetett szamldival kapcsolatos egyes
tranzakciok lebonyolitdsdra. Ennek  birtokdban a felperes az

O6rékhagyé életében, 1illetve kisebb részben haldla utdn Jsszesen
3.813.596 forintot vett fel, illetve utalt 4t sajat szamlajara.

2005. augusztus 8-dn az 6rékhagyd és a felperes eqy
szerz8dés—-tervezetet irt ald, mely szerint az JSrdkhagydo a B. utcai
lakdsdban 1évsé Osszes ingdsdagdt a felperesnek ajandékozza, valamint
a felperes gondos és fdraszto dpoldsi tevékenysége elismeréseként -
haldla esetén - megkapja az JOrdkhagyd tulajdondban és birtokaban
1évé ékszereket 1is. Az okiratot csak az O6rbkhagyo és a felperes
irta ala, azon a keltezés évszamaként 2500. szerepelt. Késdbb,
pontosan meg nem hatdrozhatd iddépontban, de nagy valdszinilséggel
ugyancsak még 2005. augusztusdban hasonld tartalommal Ujabb



ajdndékozdsi szerzddés késziilt, ezt azonban az Jrbkhagyon és a
felperesen kiviil két okirati tanu is aldirta, és az azt 1irdsha
foglalo iligyvéd ellenjegyezte. A szerzddésen 2005. szeptember 25-1
ddtumot tiintettek fel.

2005. szeptember 9-én az  6rdkhagyd rosszul lett, korhdzba
szallitottdk, ahol 2005. szeptember 12-én elhunyt. Haldlat kdévetden
az alperes kérelmére az Onkormdnyzat - leltdr felvétele utdn - a

perbeli bérlakdst lepecsételte.

A hagyatéki eljdrdsban a kézjegyzd végzésével a B. utcai lakdsban
taldalhato ingdsdgokat, tovabbd az O6rdkhagydé nevén nyilvdntartott,

kiilénbbzd8 pénzintézeteknél vezetett szdamldkon taldlhato
pénzeszkbzdbket torvényes oldaldgi O&6rdklés cimén - egymas kozétt
egyenldé ardnyban - az alpereseknek adta 4t, teljes hatadllyal. A

hagyatéki eljdrdas sordan fellépé felperes tdjékoztatdst kapott
arrol, hogy az ajandékozdsi szerzddéssel kapcsolatos igényét perben
érvényesitheti.

Az Ordkhagyd haldldt kovetden nyomozas indult a felperes ellen
csalds biintette miatt. A nyomozdst utobb a renddrség megsziintette,
mivel bizonyitdst nyert, hogy az ajadndékozdsi szerzddésen, illetve
az OTP-nél vezetett bankszamlak, takarékbetétkényvek  feletti
rendelkezésre  jogositd meghatalmazdson az Ordkhagydé aldirdsa
szerepel, ezért a felperes nem kdvetett el bilincselekményt, amikor a
szdmlakon elhelyezett pénzzel, 1illetve az Orbkhagydé haldla utdn
birtokdba keriilt ékszerekkel (egy db aranylanc, egy db aranygylrd,
két darab karkétd, egy par brill fiilbevald, &sszesen 90.000 forint
értékben) szabadon rendelkezett.

A felperes té6bbszdr modositott keresetében kérte a hagyatéki
leltdrban 1-79. sorszdm alatt feltiintetett 992.000 forint értékd
ingdsdg kiaddsdat az alperesektdl, mivel azokat az &rdkhagyo még
életében neki ajandékozta. Az ajdndékozdsi szerzddés 3. pontjdban
emlitett aranytdrgyak pedig haldal esetére sz0lo ajandékozdsi
szerz8dés  folytdn  képezik a tulajdondt. Masodlagosan  annak
megdllapitdsat kérte, hogy a tévesen 2005. szeptember 25-i datummal
elldtott, ténylegesen augusztusban készilt ajandékozdsi szerzddés
érvényes. Arra hivatkozott, hogy az 1ingd ajdndékozdsra vonatkozod
szerz8dés nincs alakszeriliséghez kétve, a szerzddés kézdtte és az
O0rékhagydé kézdtt szoban, érvényesen létrejdtt.

Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult.
Alldspontjuk szerint az ajdndékozdsi szerzdédés - alaki okbdl -
érvénytelen, mivel annak ddtuma az OJrdbkhagydé haldlat kévetd
iddpont.

Viszontkeresettel kérték az ajandékozdsi szerzddés
érvénytelenségének megdllapitdsdt. Arra hivatkoztak, hogy a perbeli



okirat ajandékozdsi szerzddéssel vegyes haldl esetére szd1o
ajandékozdsi szerzddés, melyre az Ordklési szerzddésre vonatkozod
alakisdagok irdnyaddk. Erre tekintettel az okiratbdol ki kell tidnnie
a keltezés helyének és 1idejének, ez pedig a szerzddésbsdl - a
korabban kifejtettek szerint - nem dllapithatdo meg. Ezen tulmenden
az Orbkhagyd olvasdsi nehézséggel kiizdétt, igy a Pp. 196. § (3)
bekezdésére figyelemmel az okiratbol ki kellett volna tilnnie, hogy
a tartalmdt az azt alaird személynek elmagyardaztdk. Ez a szerzddés
szbvegébdl nem volt megallapithatd, igy az teljes bizonyitd erejd
magdnokiratként nem fogadhato el.

Az alperesek azt 1is allitottak, hogy az Ordkhagydé halalat
megelézden, 1igy 2005. augusztusdban 1is tudatdllapotot befolydsolo
gyogyszerek hatdasa alatt allt, az ligyeli viteléhez sziikséges
beldtdsi képessége hidnyzott, vagy nagymértékben csdékkent volt,
ezért az ebben az iddszakban tett jognyilatkozatal semmisek.

Az alperesek a szerzddés semmisségére mds okbol 1is hivatkoztak;
érvelésiik szerint az a Ptk. 200. $-dnak (2) bekezdése szerint
nyilvdnvaldan a joerkdélcsbhe litkézik, mivel az O6rbkhagyd révid
ismeretség utdn keriilt a felperes hdztartdsdba, az ezt kévetd hdrom
hoénapban a felperes befolydsa alatt 4llt, a szerzddés nem a
tényleges, szabad akaratat tiukrézi. A felperes az Ordkhagyo
kiszolgaltatott allapotdat kihasznalva kivdnta elérni, hogy teljes
vagyondrol lemondjon az & javara.

Az alperesek viszontkeresettel kérték, hogy a felperes fizesse
vissza az Orbkhagyd szamldirdl leemelt, Osszesen 3.813.596 forintot
is, oly mddon, hogy az I. r. alperes 1.081.198 forintot, mig II. és
ITI. r. alperesek személyenként 1.291.198 forintot és kamatait
kapjdak megqg. A felperes ugyanis nem volt jogosult ezen
pénzeszkbzbkkel a sajatjaként rendelkezni.

Az I. r. alperes ezen tulmenden 2005. oktdéber 1-td81 kezdddden havi
17.000 forint kdrtéritést is 1igényelt a felperestdl, arra
hivatkozva, hogy a B. utcail ingatlant a felperes magatartdsa miatt
kellett lepecsételni, igy azt nem hasznalhatta, illetve
hasznosithatta.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével kdtelezte az alpereseket, hogy a
kbz6s tulajdonukat képezd, az itélet rendelkezd részében felsorolt
ingdésdgokat 15 napon beliil adjak a felperes birtokaba. Ezt
meghaladdan a felperes keresetét és az alperesek viszontkeresetét
elutasitotta.

Az elsdéfoku birdésdg megdllapitotta, hogy az J6rékhagydé nemvitdsan
ajdndékozdasra vonatkozdé nyilatkozatot tett, melyet a felperes
elfogadott, s mivel az 1ingd ajdndékozds fdszabalyként nincs
alakszerliséghez kotve, az ajandékozdsi szerzddés érvényesen



létrejétt, igy a felperes a B. utcai 1ingatlanban taldlhato
ingdsdgok tulajdonjogat még az Orbkhagyd életében megszerezte. A
kifejtettekre tekintettel nem volt jelentdsége annak, hogy a
szerzddésen a datumot elirtdk.

Az ajdndékozdsi szerzddés 3. pontja azonban haldl esetére szd10
ajandékozdsrél rendelkezett az OJrdkhagyd birtokaban 1évsé ékszerek
tekintetében, melyre a Ptk. 659. § (1) bekezdése szerint az
O0rbklési szerzddés alaki feltételei az irdnyaddk, tehdt a Ptk. 629.
S-a (1) bekezdésének megfelelden az  irdsbeli végrendeletre
vonatkozdé eldirdsoknak kell megvaldsulniuk. Ezért az elsdfoku
birésdg a szerzddés 3. pontja tekintetében megdllapitotta, hogy az
abban foglalt rendelkezés alaki hiba folytdan érvénytelen, mivel a
szerz&dés pontos keltezése az okiratbol nem deriilt ki, és az az
eljdrds sordn sem volt egyértelmiien tisztdzhato.

Az alperesek ellenkérelmével, illetve viszontkeresetével
kapcsolatban az elsdéfoku birdsag azt régzitette, hogy miutdn az
ingo ajandékozasa irdsba foglalés nélkiil is érvényesen

megtdérténhet, nem volt ligydéntd jelentdsége annak, hogy az
O6rékhagyé irdsi és olvasdsi képessége birtokdban volt-e a szerzddés
aldirdsdnak iddépontjaban, illetve, hogy a szerzddés tartalmat
szamdra megmagyardztdk-e.

Az alperesek arra 1is hivatkoztak, hogy az OJrbkhagyd ajandékozdsra
vonatkozo nyilatkozata érvénytelen azon okbol is, hogy
cselekvdéképtelen, vagy korldtozottan cselekvdképes dllapotban volt,
ezt azonban a perben meghallgatott tanuk, igy dr. R. A. hdziorvos
és a szerzddést készité dr. K. I. tanuvallomdsa hatdrozottan
cafolta, és az Orbkhagyd megfeleld tudati dllapotdrdl nyilatkoztak
a szerzddésnél kézremikddd iligyleti tanuk is. Egyediil az J8rdkhagyo
logopédusa vallotta, hogy allaspontja szerint az OJrbkhagyo az
ajandékozdsi szerzddést nem volt képes Ondlldan értelmezni.

Dr. Sz. J. 1igazsagligyli elmeorvosszakértd megdllapitotta, hogy a
rendelkezésre A4ll6 adatok szerint az J6rdkhagyé nem szedett
tudatdallapotdt befolydsold gydgyszereket. Tény ugyanakkor, hogy
tudata ettdl fiiggetleniil hosszabb 1ddé ota hullamzdé volt. A szakértd
véleményében rdégzitette, hogy az Orékhagyd cselekvdképessége a
szerz8dés aldairdsanak 1iddépontjdban feltehetden korlatozott volt.
Miutdn az Orbkhagyd nem allt gondnoksdg hatdlya alatt, és a Ptk.
csak a gondnoksdg nélkiili cselekvdképtelen dllapothoz fiz
jogkdvetkezményt, az elsdéfoku birdésdg megdllapitotta, hogy az
O0rékhagyé jognyilatkozata nem tekinthetd semmisnek.

Az ajandékozdsi szerzddés - alperesek dltal allitott - joerkdSlcsbe
litkézésével kapcsolatban az elséfoku birdsag azt vizsgalta, hogy a
szerzd8dés tdrsadalmilag elitélendd-e, sérti-e az dltaldnos erkdlcsi
normakat.



A felperes 2005. junius 9-tdl sajdt hdztartdsaban gondoskodott az
o6rbkhagyorol, aki az d4dltala nyujtott ellatdssal, gondozdssal
elégedett volt, ezt a tanuvallomdsok is aldtdmasztottdk. A gondozds
folytdn az Ordkhagyd és a felperes ko6zott bensdséges kapcsolat
alakult ki, igy az elsdéfoku birdsdg életszeriinek itélte, hogy az
6rékhagyé - halaja jeléiil - vagyontdrgyakat kivant juttatni a rdla
gondoskodé személynek.

Az elmeorvosszakértdi vélemény alapjdn az elsdéfoku birdsdg
megallapitotta, hogy egy elesett, kiszolgaltatott személy esetében
- igy az Orbkhagyonal is - az elldtdsa sordn végzett napi teenddk
felértékelddnek, 1igy a felperesnek nem kellett konkrétan és
egyértelmien rahatnia, befolyasolnia az J&rdkhagyot ahhoz, hogy
benne az ajandékozdsi szdndék kialakuljon. Az elsdéfoku birdsdg azt
is hangsulyozta, hogy miutdn az 6rdkhagydé nem volt cselekvdképtelen
dllapotu, érvényesiilhetett a szerzddési szabadsdg elve, szabadon
dénthetett tehdt vagyondnak sorsdardl.

A kifejtettekre tekintettel az elséfoku birdsdg az ajandékozasi
szerzddés tartalmdat nem itélte tdrsadalmilag elitélenddnek,
joerkdlcsbe litkdzdnek.

A bankszamlakkal kapcsolatban az elsdfoku birdsdg megdllapitotta,
hogy az ott elhelyezett pénz kezelésére az O6rbkhagydé a felperesnek
teljes kord meghatalmazdst adott, igy azzal a felperes szabadon
rendelkezhetett. Az alperesek a perben nem bizonyitottdak, hogy a
felperes a tranzakcickat nem az Orbkhagyd utasitdsali alapjdn
végezte. A pénz jogtalan eltulajdonitdsa a nyomozds sordan sem nyert
bizonyitdst. Az Orbkhagyod étkezésével, ruhdzkodasdval kapcsolatban
felmeriilhettek olyan kiadasok, melyeket az I. r. alperes altal
biztositott J&6sszeg nem fedezett. A vitatott pénzeszkézdk az
O6rbkhagyoé halaldnak iddépontjaban mar nem voltak a szamldain, 1igy
azok nem tartoztak az alperesek &rdékségéhez.

Az elsdéfoku birésdag az I. r. alperes kdartéritési 1igényét sem
taldlta alaposnak, wugyanis a felperes nem tanusitott olyan
magatartast, mellyel a B. utcai ingatlan haszndlatdban az I. r.

alperest akaddlyozta volna. Az ingatlannal kapcsolatban - a felek
jogvitdjdra tekintettel - az OJOnkormdnyzat rendelt el biztositdsi
intézkedést.

A mdsodfoku birdsdg az elsdfoku itéletet részben megvdltoztatta és
a felperes keresetét elutasitotta. Melldzte az alperesek 1ngdk
kiaddasara kételezését. Megdllapitotta, hogy a 2005. szeptember 25-1
keltezésd ajandékozdasi szerzd8dés érvénytelen. Kételezte a
felperest, hogy a birtokdaban 1évéd 90.000 forint O6sszértékd
ékszereket 15 nap alatt adja 4t az alpereseknek, mint egyetemleges
jogosultaknak. Kotelezte tovabbda a felperest, hogy 15 napon beliil



fizessen meg az I. r. alperesnek 1.081.198 forintot, II. és III. r.
alpereseknek pedig személyenként 1.271.198 forintot és kamatait.

A masodfoku birdsdg szerint helyesen 4dllapitotta meg az elsdfoku
birdsdg, hogy a vitatott szerzddés haldl esetére sz01ld rendelkezést
is tartalmazott, melynek alakisdgara az Oréklési szerzd8désre, igy
effektive az  irdsbeli végrendeletre vonatkozé  rendelkezések
irdnyaddk. Jelen esetben a szerzd8dés e feltételeknek nem felelt
meg, az okiratbol nem tint ki keltének helye és ideje. A valods
datum nem volt aggdlytalanul megallapithatd, az okiratot szerkesztd
ligyvéd, dr. K. I. 1is kiilénb6zd6 idépontokat (augusztus 8., 12., 25.)
jelslt meg, 1igy az okirat ezen része (3. pontija) valoban
érvénytelen.

Bdr az 1ngd ajandékozds irdsba foglalds, kételezd alakisdg nélkiil
érvényesen létrejbhet, azonban a masodfoku birdsdg ugy itélte meg,
hogy a szerzddés egyéb rendelkezésel joerkslcsbe litkézés folytan
semmisek, tehdt érvénytelenek. Az OJ6rdkhagyo 4allapota 1997-td1
kezdédden folyamatosan romlott, 2004-ben stroke-on esett at,
melynek kévetkeztében 1iras- és olvasdsi képessége jelentdségen
csbkkent. A mdsodfoku birdsdg dénté jelentdséget tulajdonitott a
logopédus, K. J-né tanuvallomdsanak, aki ugy nyilatkozott, hogy
dllaspontja szerint az OJ&rdkhagyo 2005-re sem nyerte vissza fenti
képességeit, a szdévegértés vadltozatlanul nehézséget okozott szdmdra
és kizdrtnak tekintette, hogy az ajandékozdsi szerzddést
elmagyardzas nélkiil vagy akdar t6bbszdri magyardzatot kévetden 1is
megértette volna.

Az O6rbkhagyo a stroke-ot, majd a sziirkehdlyog mitétet kdévetden
elesett, kiszolgaltatott allapotba keriilt, d4allanddé gondozdsra,
feliligyeletre szorult, a tartdsdra kételes I. r. alperes e feladat
ellatdsahoz teljesitési segédként a felperest vette igénybe, aki
ennek fejében az Aatlagost lényegesen meghaladd, kezdetben 120.000,
majd 180.000 forintot fizetett. Ezt kdévetden jott I1létre - mdr a
felperes lakdsdn a felperesi kOrnyezetben - az ajadndékozdsi
szerz38dés, aggdlyos kériilmények kdzdott.

A masodfoku birdsdg 4dlldspontja szerint a szerzddés tartalma az
dltaldnos erkélcsi normakkal Osszeegyeztethetetlennek tinik. A
szakértdi véleménybdl kitiinden az OJrbkhagyd a részére nyujtott
gondozasi tevékenység sordn minden, az életvitelét megkdnnyitd
dpoldsi, gondozasi tevékenységet tulértékelt, kiszolgaltatott
dllapotdra tekintettel nem volt képes sajat helyzetét, érdekeit
redalisan felmérni.

A felperes 1ilyen kériilmények kézdtt kététt az JSrdkhagyoval a
hozzdtartozok kozétti szokdsos mértéket 1is I1ényegesen meghaladod
értékd 1ingdsdgokra vonatkozdan ajdndékozdsi szerzddést, ami az
altaldnos erkélcsi normakkal ellentétes és a tdrsadalom



értékitélete szerint is elitélendd. A masodfoku birdésdg
megallapitotta, hogy a felperes a szerzddést az Orbkhagyd dllapota
kihasznalasaval kotétte. Mindezek alapjdn a szerzddés a joerkdSlcsbe
litkézik, igy semmis.

A bankszamlakra vonatkozdan a felperes csak meghatalmazdssal
rendelkezett, a tulajdonos vdltozatlanul az J&rékhagyo volt. A
felperes ugyanakkor a  bankszdmldkon 1évé  pénzeszkOzdbket a
sajdtjanak tekintette, magdt kedvezményezettnek vélte. A felperes
az O&6rdkhagyd szdmldain elhelyezett tébb millié forintot zdmében
sajdt szdamldjdra utalta, nem az Ordkhagydora forditotta. Erre
vonatkozdan bizonyitdst sem ajanlott fel. Az Ordkhagyd haldlaval
pedig a képviseleti joga 1is megszint, azonban még ezt kévetden 1is

leemelt pénzt az Ordkhagyd szdamldjdrdol. Minderre figyelemmel
kbtelezte &8t a mdsodfoku birdsdg az alperesek altal megjeldlt -
jogosulatlanul felvett - tdéke és kamatal visszafizetésére.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, melyben elsdédlegesen annak hatdlyon kiviil helyezését és a
jogszabdlyoknak megfeleld Gj hatdrozat hozataldt, madsodlagosan
pedig a masodfoku birdsdg Uj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra
térténd utasitdsdat kérte, eljdrdsjogi és anyagi jogi
szabdlysértésre térténd hivatkozassal.

A felperes 4alldaspontja szerint a 2005. szeptember 25-i ddatumozdsu
szerzddés nem litkézik a joerkdlcsbe. A masodfoku birdsdg ezzel

O0sszefliggésben félreértelmezte a  Ptk. szabdlyait, illetve a
bizonyitékokat, iratellenes tényalldst d4dllapitott meg, melyet
alapvetden a logopédus véleményére alapitott. Ezt itéletének

indokoldsdban a mdsodfoku birdsdg ugy idézte, hogy a logopédus
kizdrtnak vélte, hogy az OJ&rdkhagyo a szerzddés szdévegét akar
tébbszbr elmagyardzast kovetden megértette volna. Ezzel szemben a
logopédus szinte kizdrtnak tartotta, hogy a szerzddést az Ordkhagyod
- elolvasds utdan - értelmezni tudta volna. A logopédusnak egyébként
a 2005. évre vonatkozdan az Orbkhagyd d4dllapotardél nem 1s volt
személyes tapasztalata.

Az  brbékhagydé  huzamos  1idén at  foglalkozott —az  ajdandékozas
kérdésével, egy korabbi tervezetet 1is aldairt, szdmara tehdt az
abban foglaltak nem Jjelentettek Uj informacidt. A szerzddés
szbvegét egyébként is elmagyardztdk neki aldirds eldtt.

A masodfoku birdésdg szerint a felperes az O6rdkhagyd 4dllapotdnak
kihasznaldsaval koétdétte meg a vitatott szerzddést, ezért litkbzik az
a joerkdélcsbe. Ez feltételezi a megajandékozott kbzrehatdsdt, az
ajandékozo, tehdt az Ordkhagyd befolydsoldsdt. Erre vonatkozodan
azonban semmiféle tény nem keriilt felszinre, ennek hidnydaban pedig
semmi akaddlya annak, hogy - a szerzddési szabadsdg elvére
tekintettel - a szokdsos mértéket meghaladd ajandékozdsra keriiljdén



sor. A felperes a vallalt kotelezettségét az 6rékhagyd
megelégedésére végezte, ezt honordlta az Ordkhagyd az ajandékozds
sordn, ami - Jjellegénél fogva - soha sem egyenértékek cseréjét
jelenti. A szakértd véleményébdl az d4dllapithatd meg, hogy az
O0rékhagydé felperes altali befolyasoltsdga nem nyert bizonyitdst, és
az O&6r8khagyoé eljdrdsa nem volt sajat érdekeit sértd, irredlis
cselekedet. A masodfokiu birdsdg tehdat hibdsan értelmezte a Ptk.
200. S-anak (2) bekezdését.

A felperes szerint a mdsodfoku birésdg a Pp. 221. §S-dnak (1)
bekezdését is megsértette, amikor nem jeldlte meg és nem indokolta,
hogy milyen jogcimen rendelkezett az Ordkhagyd bankszamldairodl

felvett Osszegek visszafizetésérdl. Az elsSfoku birdsdg ezzel
szemben helyesen 4dllapitotta meg, hogy a vitatott pénzeszkdz nem
tartozott az  6rdkhagydé  hagyatékdhoz. Arrol az ajandékozdsi

szerz8désben sem esett szd, 1igy az esetleges érvénytelenség nem
vonatkozhatott rda. Nincsen olyan jogszabdly, melynek alapjdn a
felperes a pénz visszafizetésére lenne kételezhetd.

A viszontkereset szerint egyébként a felperes 3.813.596 forintot
vett fel jogtalanul az OJ6rékhagyd szamldajardl, azonban a konkrét
visszafizetési 1igényt csak 3.623.594 forintban jeldlték meg. Az
ellentmondast a mdsodfoku birdsdg nem vizsgalta. A felperes
ugyanakkor a feliilvizsgdlati  kérelmében elismerte, hogy az
6rb6khagyo haldla utdn felvett 400.000 forint a hagyaték részét
kellett volna hogy képezze, ezért az megilleti az Srbkdsdket.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében azt is észrevételezte, hogy
a masodfoku birdsdg - az alperesek fellebbezésével ellentétben -
nem rendelkezett a B. utcai lakdsban maradt ékszerekrdél, csak a
992.000 forint értékd egyéb 1ingdsdg kiaddsdnak melldzését mondta
ki. A hagyatéki leltdarban feltiintetett 61-79. tételek alatt
felsorolt ¢ékszerekkel egylitt a szerzddés 1. pontja szerinti
ingdsdagok ugyanakkor mintegy 2.300.000 forintot képviselnek, ezért
nem vildgos ezzel kapcsolatban a masodfoku birdsag alldaspontja.
Tény, hogy a jogerds itéletre tekintettel a felperes kévetelheti az
ékszerek kiaddsdt. A mdsodfoku birdsdg megsértette a Pp. 213. §-
anak (1) bekezdését és a 221. § eldirasait.

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében nem tette vitdssd a
szerz&6dés haldl esetére szold ajandékozdsat célzé 3. pontja
érvénytelenségének birdi megdllapitdsat.

Az alperesek  feliilvizsgalati ellenkérelme a  jogerds 1itélet
hatdlyban tartdsdra irdnyult.

Az I.r. alperes szerint a feliilvizsgalati kérelem - tartalmat
tekintve - a Pp. 206. § (1) bekezdésének megsértését 4dllitja. A



birdsdg 4dltal megdllapitott tényallas azonban nem iratellenes és
okszertltlen, ezért feliilmérlegelésnek nincs helye.

A masodfoku birdsdg helyesen jutott arra a koévetkeztetésre, hogy a
felperes az Orbkhagyd dllapotanak kihasznaldsaval kététte meg az
ajandékozdsi  szerzddést, 8t azért kdéltéztette magdhoz, hogy
folyamatosan befolydsa alatt tarthassa. Rovid iddén beliil
rendelkezési jogot szerzett az O&rbkhagyd bankszamldai felett és a
pénz tulnyomé részét fel 1is vette, noha a gondozdsért az I. r.
alperes 2005. mdjus 7. és szeptember 12. kézdétt 550.000 forintot
fizetett neki.

A masodfoku birdsdg nem tévedett, amikor a felperest az I. r.
alperes javdara 190.000 forinttal kisebb {ésszeg megfizetésére
kbételezte, mint ami neki a 3.813.596 forintbdl jart volna, ugyanis
az I. r. alperes 41. szamui viszontkeresetében 190.000 forint
vonatkozdsdban elismerte, hogy ezt az J&sszeget a felperes az
O6rbkhagydé gondozasdra forditotta.

Ugyanakkor a masodfoku itéletben - az 1indokoldsi részben -
szamelirds talalhato, 1.271.198 forint helyett ott 1.291.198 forint
szerepel, mint a II. és III. r. alpereseknek visszafizetendd
0sszeg, ez azonban nem ok a feliilvizsgdlatra.

A mdsodfoku birdésdg nem sértette meg a Pp. 213. $§-dnak (1)
bekezdésében és a 221. § (1) bekezdésében foglalt szabalyt sem,
indokoldsdban rdéviden eldadta a tényalldst, a bizonyitékokat
megjeldélte és a jogszabdalyokra is hivatkozott.

A II. és III. r. alperes az I. r. alpereshez hasonlé indokok
alapjdn kérte az itélet hatdlyban tartdsdat, azzal a kiegészitéssel,
hogy a Pp. 272. § (2) bekezdése értelmében a jogszabdlysértést,
melyre tekintettel a feliilvizsgalatot kérik, meg kell jeldlni.
Ennek nem felel meg a felperesi beadvdny, mely szerint ,a masodfoku
birdsdg eljardsa sordn megsértette a Pp. szabalyait, és a Ptk.
eldirdsait". A késdébbiekben ugyan hivatkozik a Pp. 213. § (1)
bekezdésének és a 221. § (1) bekezdésének sérelmére, azonban a Pp.
275. § (3) bekezdése szerint eljdrdsi szabalysértésekre csak akkor
lehet feliilvizsgalati kérelmet alapitani, ha az az Iligy érdemi
elbirdldsdra lényeges kihatdssal volt. Jelen esetben pedig ilyen
szabdlysértés nyilvanvaldan nem tortént, sem az itélet hozatala,
sem annak indokoldsa sordn.

A felperes feliilvizsgalati kérelme részben alapos.

1) A felperes javara szolo ajandékozdsi szerzd8dés érvényessége

A felillvizsgdlati eljdrdsban mdr egylk peres fél sem tette vitdssd,
hogy a 2005. szeptember 25-i1 datumozdsu ajdndékozdsi szerzd8dés 3.



pontja, ami haldl esetére sz0ld ajdndékozdasrol rendelkezik,
érvénytelen, figyelemmel arra, hogy a szerzddés e tekintetben nem
felel meg az Oréklési szerzd8désre, illetve az irdsbeli
végrendeletre vonatkozé, a Ptk. 629. $S-dnak (1) bekezdésében
foglalt eldirdsoknak. Magabdol a szerzddésbdl ugyanis az okirat
keltének helye és ideje nem dllapithatd meg.

Az ajandékozdsi szerzddés 1. pontjaval kapcsolatban, mely a B.
utcai 1ingatlanban 1évé berendezési tdrgyakra, illetve ékszerekre
vonatkozott, ilyen probléma nem meriilt fel, ugyanis az 1ingdkra
vonatkozdé  ajandékozds  irdsba foglalds nélkiil is érvényesen
létrejéhet, a megallapoddst tehdt a felperes és az 6rdkhagyd szodban
is megkdbthette.

Helyesen hivatkozott a felperes a felililvizsgdlati kérelmében arra,
hogy az ajdndékozdsi szerzd8dés megkdtését, Iirdsban 1is roégzitett
vdltozatdnak aldirdsdt eldkészitd iddszak eldzte meg, melynek soran

az O&6rbkhagyo konzultdlt - személyesen és telefonon 1is - az
okiratszerkesztd ligyvéddel, dr. K. I-val, alairt egy
szerzdédéstervezetet, majd az lgyvéd a végleges szerzddést - annak
alairasat megelézdéen - felolvasta, elmagyardzta neki.

A perben bizonyitdst nyert, hogy az J&rdkhagyd az ajandékozds
iddszakdban nem 4dllt cselekvdképességet érintd gondnoksdg hatdlya
alatt, nem volt cselekvdképtelen allapotu, nem szedett
tudatmédositd gyogyszereket és a szerzddés tartalmdval is tisztaban
volt.

A fentiekre tekintettel, a Ptk. 200. S-anak (1) bekezdése szerinti
szerzddési szabadsdg elvébdl kévetkezden az Orbkhagyd déntésén,
elhatdrozdsan mult, hogy kivel, milyen tartalommal és milyen tipusu
szerz&dést kot. Ennek korlatjdt jelen esetben csak a Ptk. 200. §
(2) bekezdésében foglalt azon tilalom jelenthette, mely szerint
semmis a szerzddés, ha nyilvdnvaldan a joerkdlcsbe Ilitkézik. Az
alperesek erre figyelemmel tamadtak az ajdndékozdsi szerzddést és a
masodfoki birdsdg e jogszabalyhely alapjdn mondta ki a szerzddés
egészének érvénytelenségét.

A birdi gyakorlat értelmében a szerzd8dés joerkdSlcsbe ilitkbzése akkor
dllapithaté meg, ha az céljanal, tartalmandl fogva nyilvdnvaldan
ellentétes a tdrsadalom értékitéletével, az eszerint meghatdrozott
zsinormértékkel.

Onmagdban az ajandékozds, tehdt az, hogy valaki sajdt vagyona
rovdsdara masnak 1ingyenesen vagyoni eldényt juttat, nem liitkézik a
joerkdélcsbe. Ez csak abban az esetben valdsult volna meg, ha az
ajandékozdsra az 6rékhagyé  helyzetének, elesett allapotanak
kihasznalasaval keriilt volna sor, kifejezett felperesi befolyads
hatdsara, melynek kévetkeztében az 6rbkhagyo nyilvdnvaldan



tulértékeli az I. r. alperes 4dltal egyébként ellentételezett
felperesi gondozdst, elldtdst. Ez azonban a perben nem nyert
bizonyitdst.

A felperes az &rbkhagyo életének legnehezebb iddszakaban vallalta,
hogy rdéla sajat otthondban, hdztartdsdban gondoskodik, figyelemmel
arra, hogy ezt hozzdtartozdi az alperesek nem tudtdk nyujtani. A
felperes a 24 Orai készenlétet, 1illetve szolgdlatot jelentd
feladatot a felperes megelégedésére teljesitette, megkdénnyitette az
6rékhagyé utolsd  heteit, hoénapjait. Megerdltetd  fizikai és
pszichikai teljesitményéért a felperes az I. r. alperes altal
fizetett 120.000, majd 180.000 forinttal nem volt ,tulfizetve'.
Nyilvdanvaldan erre 1is figyelemmel volt az JOrbkhagyd, amikor az 1I.
r. alperes mellett személyesen maga 1s honordlni kivdnta a felperes
altal nyujtott gondoskodast, melynek mozzanatai (egy kedves szo,
eqgy  jo ebéd) szamdra beszikiilt életterében értelemszerien
kiemelkedsé jelentdségiliek, fontossdguak voltak. Nem volt tehdt
megdllapithatdé, hogy az J&rdkhagyd a felperes tevékenységét a
tdrsadalom dltaldnos értékitéletéhez képest tulzd mértékben kivdnta
volna jutalmazni.

A fentieket aldtdmasztotta az elmeorvosszakértd véleménye 1is, aki
szerint az 6rbkhagyd eljdrdsa, tehdt a felperes megajdndékozdasa nem
volt sajat érdekeit sértd, irredlis cselekedet.

A perbeli iddészakban az 6rékhagyd nem vitdsan elesett,
kiszolgaltatott 4allapotban volt. Nem nyert azonban bizonyitdst,
hogy a felperes ezt a helyzetet kihasznalva, tudatos,
tisztességtelen magatartdssal vette volna rda az O&6rdkhagydt az
ajandékozdsi szerzddés megkdtésére.

A kifejtettekre tekintettel az ajdndékozasi szerzddés éld8k kbzottil
dtruhdzasra vonatkozd része nem litkézik nyilvanvaldan a
joerkdlcsbe, igy az abban foglaltakat teljesitve az alpereseknek a
B. utcal ingatlanban taldlhatd ingdsdagokat a Ptk. 193. $-anak (1)
bekezdése alapjdn a felperes szamdra ki kell adniuk.

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében arra hivatkozott, hogy a
jogerds itélet nem tartalmaz rendelkezést az ingatlanban taldlhato
ékszerekre vonatkozdan, ugyanis csak 992.000 forint értékd ingdsdg
kiaddsanak melldSzésérdl rendelkezik, ami a vagyonmérleg 1-60.
tételeinek felel meg. A vagyonmérleg 61-79. tételszama alatti
ékszerekrdl nem tértént rendelkezés.

Ez a felvetés nem valdés, a Pp. 213. $§-dnak (1) bekezdését a
masodfoku birdsdg nem sértette meg, mivel a masodfoku itélet
rendelkez8 része az elsdfoku itéletben a hagyatéki leltar alapjan
felsorolt valamennyi ingdsdgra visszautal. Kétségtelen ugyanakkor,
hogy az 1-79. tételig terjedd 1ingdsdgok Osszértékét hibdsan



hatdrozta meg. E szdamitdsi hibat a Legfelsdébb Birdsag korrigalta,
megdllapitva, hogy a Berzsenyl utcaban taldlhatd, az elsdfoku
itéletben tételesen felsorolt és értékkel megjeldlt 1ingdsdgok
O0sszértéke 1.046.000 forint. Ezen 1ingdsdgok kiaddsdra kotelesek az
alperesek 15 napon belil a felperesnek.

2. Az 6rékhagyo bankszamldin elhelyezett &sszegek

Az Orbkhagyo 2005. julius 20-dn adott irdsbeli meghatalmazdast a
felperesnek a bankszamlakra vonatkozdan, annak érdekében, hogy
megbizdasabol kiilénboz4E pénziigyi miveleteket bonyolithasson le. A
tulajdonos vdltozatlanul az J6rékhagydé volt, a perbeli ajandékozdasi
szerzddés a bankszamldkon elhelyezett pénzdsszegre nem terjedt ki,
és a felperes kedvezményezettként sem keriilt meghatdrozdsra.

A feliilvizsgalati kérelemben foglaltakkal szemben helyesen, a Pp.
221. S-a (1) bekezdésének megfelelden 1indokolva mutatott rda a
masodfoku birdésdg arra, hogy noha a felperes a bankszamldkkal
tulajdonosként nem rendelkezhetett, ennek ellenére 3.623.594
forintot a sajat szamldjdra utaltatott at. A perben a felperes nem
bizonyitotta, hogy ezt a jelentds Osszeget az Orbkhagyodra
forditotta, ugyanakkor az I. r. alperes 190.000 forint erejéig
elismerte az 6sszeg 6rékhagyd sziikségleteire tértént
felhasznaldsat.

Azt, hogy az O6rékhagyd szandéka nem iranyult  bankszamlai
tulajdonjoganak Aatruhdzdsara, bizonyitja dr. Koncz Istvan tanu
2007. februdr 15-i tdrgyaldson tett vallomdsa, mely szerint az
O6rékhagyé neki emlitette, hogy miutdn odakséltézott a felpereshez,
ugy déntott, hogy a pénzét a felperes kezelje az ,0
beleegyezésével, hozzdjdrulasaval és egyidejdi elszdamolds mellett".

2005. julius 20-an az &Srdkhagyd és a felperes kézdtt a Ptk. 474. $-
a szerinti megbizdsi szerzddés  joétt 1étre a bankszamldkon
elhelyezett pénzeszkbzdkkel kapcsolatos tranzakciok
lebonyolitasdra. E szerzddés az Orbkhagyé haldlaval a Ptk. 481. §
b) pontja alapjan megszint, erre tekintettel a felperes a Ptk. 479.
§ (2) bekezdése alapjdn koteles lett volna a megbizd, annak haldla
utdn tehdt a jogutddjaival elszdmolni, és szdmukra kiadni, amihez a
megbizas teljesitése céljabol vagy eljdrdsa eredményeként jutott.
Ez nem tortént meg, erre tekintettel helyesen jdrt el a masodfoku
birdsag, amikor az alperesek viszontkeresetének megfelelden
kbtelezte a felperest azon pénzeszkbzbk és kamatali megfizetésére,
amit jogosulatlanul hasznalt fel sajat céljaira. (A felililvizsgalati
eljarasban a felperes a kordbbiakhoz képest mdr nem vitatta, hogy
az 6rbkhagyd haldlat kévetden felvett 400.000 forint az alpereseket
illeti meg.)



A kifejtettekre tekintettel a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds
itéletnek a felperes keresetét teljes egészében elutasito
rendelkezését a Pp. 275. §-dnak (4) bekezdése alapjan
megvaltoztatta és az alpereseknek a tételesen felsorolt 1ingdsagok
kiaddsara kotelezése vonatkozdsadban az elsdéfoku itéletet
helybenhagyta. Ugyancsak a mdsodfoku itélet részbeni hatdlyon kiviil
helyezésével rendelkezett - a halal esetére sz0lo ajandékozds
érvénytelenségét megallapito itéleti rendelkezést nem érintve - az
ajandékozdsi szerzddés érvénytelenségének megdllapitdsa irdnti
viszontkeresetet elutasitd elsb8foku itéleti rendelkezés
helybenhagydsdrdl.

A Legfelsdébb Birdsdg ugyanakkor a Pp. 275. $§S-dnak (3) bekezdése
alapjan hatdlydban fenntartotta azt a jogerds itéleti rendelkezést,
mely a felperest 90.000 forint értékld ékszerek dtaddsdra kételezte
az alpereseknek, mint egyetemleges  jogosultaknak, illetve a
masodfoku itélet azon részét, ami a felperest arra kdtelezte, hogy
az O&6rékhagyd bankszamldirél felvett pénzeszkbzOket az alperesek
viszontkeresetének megfelelden az I-I1I1I. r. alpereseknek kamataival
egylitt fizesse meqg.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban sziiletett hatdrozat az elsdé-, illetve
a mdsodfoku birdsag itéletétdl egyarant eltér. Erre tekintettel a
Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itéletet a perkéltség és a le nem rott
illeték tekintetében 1is hatdlyon kiviil helyezte. A felperes az
ingdk kiaddsdra vonatkozdé kereseti kérelmét tekintve (1.046.000
forint) lett pernyertes az alperesekkel szemben, az alperesek
ugyanakkor pernyertesek lettek a haldl esetére sz0ld ajdandékozas
érvénytelensége folytdn a 90.000 forint O0sszértékd ékszer
vonatkozdsaban, valamint az Orbkhagyd szamlajarol felvett 3.623.594
forint tekintetében. Erre figyelemmel hatdrozta meg a Legfelsdbb
Birésdg a Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan alkalmazanddé Pp. 81. §
(1) bekezdése szerint a felperes 4dltal az alpereseknek fizetendd
egylittes elsé- és masodfoku eljardsi részkéltséget, illetve a
feltilvizsgalati eljdrdsban keletkezett részkbltséget. (A felperes
feliilvizsgdlati kérelmének perértéke az alapeljdrdshoz képest
490.000 forinttal kevesebb volt.) A le nem rott kereseti,
fellebbezési eljdrasi és feltilvizsgalati eljdrasi illeték
megfizetésére vonatkozd rendelkezésre - a felperes és a II. r.
alperes illetékfeljegyzési jogdra 1is tekintettel - az Itv. 74. §-
dnak (3) bekezdése alapjan alkalmazanddé 6/1986./VI.26./ IM rendelet
13. $-dnak (2) bekezdése volt iranyadod.

Budapest, 2009. junius 9.



a tandcs elnéke, eldadd bird, bird

A kiadmdny hiteléil:

tisztviseld



