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A Févarosi [télétabla az Ormai és Tarsai CMS Cameron McKenna LLP Ugyvédi
Iroda (fél cime 2, ugyintéz4: Dr. Mittak Péter ugyvéd) altal képviselt H... (...)
felperesnek a Baruch Ugyvédi Iroda (...., ligyintézd: Dr. Baruch Gabor ligyvéd) éltal
képviselt alperes neve(alperes cime) alperes ellen védjegybitorlas megallapitasa és
jogkdvetkezményeinek alkalmazasa irant inditott perében a Févarosi Torvényszék
2012. junius 27. napjan kelt, 1.P.20.856/2012/4. szamu itélete ellen az alperes 5.
sorszam alatt el6terjesztett fellebbezése folytan meghozta az alabbi
itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 20.000
(Huszezer) forint + afa 6sszegl masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elséfoku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes 2011. szeptemberétdl
azzal a magatartassal, hogy tejszinhab spray terméken a ,Brillant” megjel6lést
elhelyezi, az ilyen megjeldléssel ellatott tejszinhab spray termékeket forgalomba
hozza, eladasra felkinalja, raktaron tartja, bitorolja a felperes ... lajstromszamu
védjegyét. Ezért az alperest kbtelezte a védjegybitorlas abbahagyasara és attdl a
jovére nézve eltiltotta. Kotelezte tovabba az alperest, hogy 15 napon belll a
védjegybitorlassal érintett arukat a kereskedelmi forgalombdl hivja vissza, onnan
vonja ki, azokat 30 napon belll semmisitse meg sajat koltségén. Emellett eldirta,
hogy 30 napon belll szolgaltasson adatot a bitorlassal érintett aruk eléallitasaban,
forgalmazasaban, illetve teljesitésében résztvevokrdl, valamint az ilyen aruk
terjesztésére kialakitott Uzleti kapcsolatokrdl. Végul kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperes részére 286.000 forint perkdltséget.

A tényallasban rogzitette, hogy a Nizzai Megallapodas 29. osztalyaban, egyebek
mellett tej és tejtermékek tekintetében all oltalom alatt ... 18-i elsGbbséggel a ...
lajstromszamu ,Brilait” szovédjegy, melynek betli jellegzetes, jobbra délo, kissé
kalligrafikus modon kertltek kialakitasra. A védjegy lajstromba bejegyzett jogosultja
a W.., amely tarsasag a felperes leanyvallalata. A jogosult el6bb
védjegyhasznalatot engedett, majd 2011. december 7-én t6bbek kozott a perbeli
védjegyet is atruhazta a felperesre. Ennek alapjan 2012. januar 23-an kerult



alairasra az az okirat, amely rogziti a védjegyatruhazas tényét, és amely mellékletét
képezi a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalahoz (a tovabbiakban: Hivatal) 2012.
februar 7-én benyuijtott jogutodlas tudomasul vételét kezdeményezd kérelemnek.

A védjeggyel ellatott tejszinhab spray termékek magyarorszagi forgalmazasara a
felperessel 2009. junius 29-én kotdtt megallapodas alapjan az alperes 2011. junius
20. napjaig volt jogosult. Az alperes 2011. szeptemberében ,Brillant” megjeldléssel
ellatott termékeket kezdett el forgalmazni akként, hogy piros szin(, ovalis hattérben
olvashato a fehér szin(, jobbra enyhén emelked®é, stilizalt betlkkel irt sz, az ,a” és
az ,n” betlik k6z06tt a piros hattérben egy kisméretl fehér csillag abraja lathato.

A felperes, mint kérelmez6 keresetlevél benyujtasat megel6zben elGterjesztett
kérelme alapjan az els6foku birésag 1.Pk.26.197/2011/6. szamut végzésével
eltiltotta az alperest a ,Brillant” megjeldlési habspray termékek forgalmazasatol. A
Févarosi itélétabla 2012. majus 17-én kelt, 8.Pkf.25.697/2012/4. szamu végzésével
a végzést megvaltoztatta és a kérelmet elutasitotta, mert nem latta igazoltnak a
kérelmez6 védjegybitorlas miatti fellépéshez valo jogat.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes 2011.
szeptemberétdl azzal, hogy a ,Brillant” megjel6lést arun elhelyezi, az ilyen terméket
forgalomba hozza, eladasra felkinalja és raktaron tartja, bitorolja a védjegyét. Egyéb
jogkdévetkezményként az abbahagyasra koételezést, a jogsértd magatartastdl a
jovore nézve vald eltiltast, az adatszolgaltatast, a védjegybitorlassal érintett
termékek kereskedelmi forgalombdl vald visszahivasat, végleges kivonasat és
megsemmisitését jeldlte meg.

Az alperes a peres eljarasban ellenkérelmet nem terjesztett eld, de 2012. junius 26-
an kérelmet nyujtott be a targyalas elhalasztasa irant arra hivatkozva, hogy nincs
tudomasa fellebbezésének elbiralasardl, illetve annak eredményérél. Egyidejlileg
felflggesztési kérelmet is elbterjesztett, a targyalason nem jelent meg.

Az els6foku birosag utalva a védjegyek és a foldrajzi arujelzék oltalmardl szélo
1997. évi XI. térvény (a tovabbiakban: Vt.) 12. § (1) bekezdésére, (2) bekezdésének
b) pontjara, (3) bekezdésének a), b) pontjara, 27. § (2) bekezdés a), b), c) és f)
pontjaira, 48. § (2) bekezdésére, tovabba a Pp. 196. § (1) bekezdés d) pontjara és
198. § a) pontjara, a kereseti kérelmet megalapozottnak talalta.

Az elséfoku birésag, bar a peres eljarasban az alperes nem terjesztett elé érdemi
ellenkérelmet, de az elbiralas soran figyelembe vette a megel6z6 nem peres
eljarasban tett nyilatkozatait és a csatolt okiratokat.

Els6dlegesen a felperes kereshet6ségi jogat vizsgalta és azt fennallonak talalta a
Hivatalhoz benyujtott kérelemhez mellékelt 2012. januar 23-an kelt, a
védjegyatruhazas tényét rogzitd, teljes bizonyitd erejli maganokiratba foglalt, alairt
okirat alapjan.



Minthogy az alperes nem tett ellentétes nyilatkozatot, tényként allapitotta meg, hogy
a ,Brillant” megjel6lést a termékein elhelyezi, azokat ily moédon forgalomba hozza,
eladasra felkinalja és raktaron tartja, a kezdd id6pontot az alperes nyilatkozata
alapjan 2011. szeptemberében fogadta el és azt is megallapitotta, hogy gazdasagi
tevékenysége korében ezeket a hasznositasi cselekményeket folyamatosan
tanusitia. A felperesi védjegy és az alperes ,Brillant” megjeldlésének az
O0sszbenyomas alapjan térténd Osszehasonlitasa alapjan arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy az adott habspray terméktipus esetében az aru megnevezése orientalja
a fogyasztot. Az alperesi termék megjeléléséll a ,Brillant” sz6 szolgal, amely piros
szinl, ovalis hattérben olvashatd fehér szinl, jobbra enyhén emelkedd, stilizalt
betlikkel irva akként, hogy az ,a” és az ,n” bet(ik kd6z6tt kisméretl fehér csillag
szolgal diszitésul. Hangsulyozta, hogy mivel a védjegy nem szines, igy minden
szinre oltalmat biztosit, ekként nincs annak jelentésége, hogy az alperes milyen
szineket alkalmaz a megjeldlésében. A fogyasztdkat orientald, hivd szoként
szolgald alperesi megjeldlés és a védjegy vizualis szempontu dsszehasonlitasanal
rogzitette, hogy az &rujelz6k betlkészlete az ,n” betl kivételével megegyezik,
azonos az els6 négy betl (Bril), valamint az els6 szo6tag (Bri), a kulénbség az ,ait”
és ,lant” szovégzbdésekben van. Az 0&sszetéveszthet6séget fokozza az a
koralmeény, hogy a magyar nyelvben a sz6 kezdete a hangsulyos, ami adott esetben
megegyez6. A betltipusban tapasztalhatdé alperes altal hivatkozott eltérés oly
mértékben kicsi, hogy azt a fellletes figyelm(i fogyaszté6 nem veszi észre vagy csak
a korabban ismert termék egy ujabb designjanak tekinti. A csillag dbra pedig csak
diszit6 elemként, alarendelt szerepben jelenik meg.

Utalva az Eurdpai Birésag C-.../97. szamu, Lloyd-tugyben hozott itéletének 18.
pontjdra, ugy talalta, hogy a jelen esetben az 0Osszetéveszthetéség veszélyét
fokozza, hogy az alperesi termék besorolhaté a védjegy arujegyzékében szerepld
tejtermékek k6zé. Fonetikai szempontbdl elvetette azt a felperesi érvelést, miszerint
az atlagfogyasztd helyes francia kiejtéssel ejtené ki a védjegyet, azonban
szignifikans eltérést, kilondsen a szokezdet egyezdsége miatt magyaros Kiejtés
esetén sem Vvélt felfedezni. Konceptualisan pedig az atlagfogyasztok mind a
védjegyet, mind a megjeldlést fantaziaszoként értelmezik, az kilondsebb eligazitast
nem nyujt szamukra. Irrelevansnak taldlta azt az alperesi védekezést is, hogy
terméke novényi zsirt is tartalmaz, mert a habspray ett6l még besorolhato a tej és
tejtermékek aruk kategorigjaba. Kiemelte, hogy az alperesi termékek célk6zénsége
az atlagfogyasztd, akir6l elmondhaté, hogy jellemzéen a tejszinhab-spray,
habspray, névényi hab, stb. klildnbségével nincs tisztaban. Ezt a distinkciot csak az
igazan tudatos, az atlagnal tajékozottabb, illetbleg a lakt6zérzékenyek teszik meg.
Az arujelzOk és az érintett termékek nagyfoku hasonldésaga alapjan ezért az
els6foku birdsag a védjegybitorlast megallapitotta és alkalmazta a felperes altal kért
jogkdvetkezményeket is.

Az alperes targyalas elhalasztasa iranti kérelmével kapcsolatban kiemelte, hogy
részére a kereseti kérelem kézbesitése 2012. marcius 27-én szabalyszerlen
megtortént, igy elegendd id6 allt rendelkezésére az ellenkérelem elGterjesztésére.
Ennek elmaraddsa nem volt akadalya az elbiralasnak, mert a tényallas a



rendelkezésre all6 adatok alapjan telies mértékben megallapithaté volt, tovabba
nem volt olyan bizonyitasi inditvany, amely sziikségessé tette volna a halasztast. A
targyalast megel6z6 napon el6terjesztett és az eljard tanacsnak csak a targyalas
alatt bemutatott kérelem teljesitésére a Pp. 151. §-aban irt feltételek hianyaban nem
volt lehet6ség. Megjegyezte tovabba, hogy a masodfoku birésag az ideiglenes
intézkedés kérében a hatarozatat meghozta, az a targyaldson ismertetésre kerlt,
de a hatarozat a felek szamara mar a targyalast megel6z6en is megismerhetdvé
valt. A fellebbezés érdemi elbiralasa miatt a targyalas felfiggesztésére sem volt
lehetbség, ezért az erre iranyuld alperesi kérelmet elutasitotta.

A pervesztes alperest terhel6 perkoltség megitélésénél a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (1), (2) és (6) bekezdését alkalmazta és 250.000 forintban allapitotta
meg annak Osszegét. Ennél figyelembe vette, hogy a képviselet specialis
iparjogvédelmi Ugyekben valo6 jartassagok kivant, illetve hogy a kilféldi tgyféllel a
kapcsolattartas idegen nyelven tortént, aminek soran a beadvanyok forditasara is
sziikség volt.

Az itélet ellen az alperes jelentett be fellebbezést, amiben elédlegesen annak
hatalyon kivll helyezését inditvanyozta, masodlagosan a dontés megvaltoztatasaval
a kereset elutasitasat és a perkoltség mérséklését kérte.

Allaspontja szerint az elséfoku birésag eljarasaban olyan hibakat vétett, amelyek
megalapozzak az eljaras megismétlését. Eléadta, hogy a Pp. nem ismeri azon
eljarast, amellyel a tanacs elndke a masodfoku birdsagtdl visszaérkezett végzés
kapcsan értesitette a felek képviseldit, hogy a hatarozatot a bir6sagon atvehetik. Ez
ellentétes a Pp. 219. § (1) bekezdésével és nem orvosolhaté azaltal, hogy a
hatarozatot a birdsag a targyalason ismerteti. Az alperes érdeksérelmet szenvedett,
sérult a fegyveregyenloség elve. Megitélése szerint az itélétabla végzésének
részére tortént szabalyszer(ien kdzléséig a torvényszék targyaladst nem tarthatott
volna és érdemi dontést sem hozhatott volna. Utalt ra, hogy az itéletben még csak
emlités sem torténik az elséfoku tanaccsal szemben elbterjesztett elfogultsagi
kifogasrol, amelyben hozott dontést egyébként csak a targyalas el6tt 5 nappal
postaztak részére. Sérelmezte, hogy az elséfoku birésag nem biztositott szamara
megfelel6 id6t arra, hogy a relevans informacié birtokaban kell6képpen
felkészilhessen a targyalasra. Azzal is eljarasi hibat vétett a bir6sag, hogy itéletével
egyidejdleg nem kuldte meg a targyalasi jegyzékonyvet. Megjegyezte, hogy a
halasztas iranti kérelmet jogi képviseldje 2012. junius 20. napjan postazta, amikor
még az elséfoku birésag altal hivatkozott telefonos értesitésre sem Kkertlt sor.
Mindez megalapozza az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezését.

Emellett érdemében is hibas a dontés, mert nem merdlt fel olyan uj adat vagy tény,
amely a nemperes eljarasban megallapitottol eltér6 eredményre vezethetne.
Csatolta a védjegy lajstromkivonatanak aktualis masolatat, annak alatamasztasara,
hogy a jogutodlas tényét jogerdsen az itélet meghozatalat kbvetbéen sem allapitotta
meg a Hivatal. Fenntartotta, hogy a felperes nem igazolta megfeleléen
igényérvényesitésének jogalapjat, mert az erre csatolt okirat nem felel meg a teljes



bizonyitd erejli maganokirat jogszabalyi feltételeinek, amint arra dontésében az
itélétabla is ramutatott. Azt is érthetetlennek talalta, hogy az eljart birésag miért nem
tartotta sziikségesnek az okirat felllhitelesitését, a magyar birosagok ugyanis peres
eljaras soran ezt kételesek megkdvetelni. Kiléndsen sérelmesnek talalta, hogy a
felperes még a masodfoku végzés ismeretében sem csatolt alairasi cimpéldanyt,
cégkivonatot, nem jeldlte meg az okiratot alair6 személyeket és alairasi
jogosultsagukat egyéb uton sem igazolta. Hivatkozott ra, hogy a Vt. 27. és 29. §-ai
egyértelmien meghatarozzak, hogy ki az, aki a bitorléval szemben felléphet és
ennek a feltételnek a felperes a mai napig nem felel meg.

Vitatta, hogy az aruhasonlésag és az aruk egymassal torténd helyettesithetésége
megallapithatd lenne. Ismételten hangsulyozta, hogy mig a felperesi termék
alapvetben novényi alapu, addig az 6 terméke tejalapbdl készll és ahhoz adnak
ndvényi zsirt. Ez a klldnbség a fogyasztdk szempontjabol kiemelkedd jelentéséggel
bir, mert a ndvényi alapu habspray a laktozérzékenyek és egyéb étkezési
elbirasokat kovetOk szamara is szabadon fogyaszthatd, mig a tejalapu habspray
esetében ez a feltétel nem biztositott. Ugyanakkor a mindség és izbeli kuldnbség is
feltiné. Tovabba a termékek atlagos fogyasztdja is nagy tudatossaggal rendelkezik
és kategorikus klldénbséget tesz a tejszinhab-spray és a habspray kézott. Végll a
perkoltséget is eltulzottnak taldlta, mert az eljaras specialis el6képzettséget,
szaktudast nem igényelt. Ezt alatamasztja az az el6adas is, miszerint a kereseti
kérelem megszerkesztése és a targyalasra valdé atolvasasa 25 munkaorat vett
igénybe, ami szdges ellentétben all azzal a feltételezéssel, hogy specialis
szaktudasra lett volna szikség. Nem realis a 200 Eurd/éra mérték(i munkadij sem
és az is figyelmen kivlal maradt, hogy az ideiglenes intézkedés iranti eljarasban a
felperes pervesztesnek bizonyult.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta, annak helyes indokaira tekintettel. Csatolta a védjegy
lajstromkivonatat, amely szerint a jogutddlasat tudomasul vevd hivatali hatarozat
2012. julius 4. napjan jogerdre emelkedett.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birosag a tényallast kellben feltarta, abbol az anyagi és eljarasi
szabalyok megfeleld, a birdsagi gyakorlatot is tikrozé alkalmazasaval helyesen
allapitotta meg a felperesi védjegy bitorlasat. Dontésével és indokaival a masodfoku
bir6sag egyetértett.

A fellebbezés alaptalanul sérelmezte, hogy az elséfoku birésag anélkul tartott
targyalast az Ugyben, hogy vele az ideiglenes intézkedés targyaban hozott
masodfoku hatarozatot szabalyszerlen kozoélte volna. A keresetlevél benyujtasat
megeldzben, a Vt. 95. § (4) bekezdése alapjan elbterjesztett ideiglenes intézkedés
iranti kérelmet a birésag nemperes eljarasban biralja el, dontése a nemperes
eljarast befejezi. Ennek annyi eljarasjogi 6sszefliggése van a védjegybitorlasi perrel,
hogy a hatarozat hatalyon kivil helyezésére kerulhet sor, ha a pert a
védjegyjogosult kell6 idoben nem inditja meg a (8) bekezdés szerint. A két eljaras



egyébként eljarasi szempontbol egymastol fliggetlen, a peres ligy kézbesitésének
szabalyszer(iségét nem befolyasolja, hogy a nemperes eljarasban megtértént-e a
masodfoku hatarozat kézbesitése. Ezért nem volt akadalya sem a targyalas
megtartasanak, sem az érdemi dontés meghozatalanak és nem allapithatdé meg
eljarasi szabalysértés a Pp. 219. § (1) bekezdésére hivatkozva sem, mivel az ott irt
kézbesitési szabalyok a jelen peres eljarasban megtartasra kertltek.

Meg kell jegyezni, hogy az elséfoku birésag az eljaras ésszerl idon belll térténd
befejezését {Pp. 2.§ (2) bekezdése} szem elbtt tartva jart el, amikor a masodfoku
hatarozat birésagra érkezésérél és megismerésének lehetéségérdl rdvid uton
telefonon tajékoztatta a felek jogi képvisel6it. Az alperes nem élt ezzel a
lehetéséggel, a hatarozat postai uton térténd kézbesitését kérte és nem jelent meg
a targyalason sem.

Az els6foku tanaccsal szemben bejelentett elfogultsagi kifogas ugyancsak nem
része a jelen pernek, ezért helyesen jart el az elsé6foku birésag, amikor a kifogas
tényét nem tette a hatarozat részévé. A kizarasi kérelem ligyében sziiletett dontést
az elbiralé masik tanacs volt koteles az alperesnek kézbesiteni, igy irrelevans az az
érvelése, hogy a dontést csak a targyalas el6tt 5 nappal kapta kézhez. Arra is
eredménytelenll hivatkozott, hogy az els6foku birésag nem biztositott szamara
megfelel6 id6t arra, hogy ezen relevans informacié birtokaban kell6képpen
felkészllhessen a targyalasra. Tekintettel arra, hogy a kizarasi kérelmet az alperes
terjesztette el6, a Pp. 19. § (1) bekezdése értelmében az elséfoku birésag az tgy
elintézésébdl nem volt kizarva, tehat nem volt akadalya a targyalas megtartasanak.
Helyesen érvelt a fellebbezési ellenkérelem azzal, hogy jogszabalyi elbiras
hianyaban alappal nem sérelmezhette az alperes azt, hogy az eljart birébsag nem
kdldte meg a targyalasi jegyz6kdnyvet, de az alperesnek modjaban allt volna azt a
kezelbirodan megtekinteni, illetve illeték fizetése mellett atvenni.

Nem sériltek az eljarasi szabalyok azzal sem, hogy az els6foku birdsag alperesi
kérelem ellenére nem halasztotta el a targyalast. Egyrészt nem allt fenn a Pp. 151. §
(1) bekezdésében irt azon feltétel, hogy a halasztast a felek k6zdsen kerték,
masrészt a megszabott 8 napon belll volt a kérelem elbterjesztve.

A kifejtettek alapjan nem volt olyan eljarasi hiba, ami az elséfoku itélet hatalyon kivl
helyezését eredményezné, ezért nem volt akadalya a fellebbezés érdemi
elbiralasanak.

Sikertelendl vitatta a felperes kereshet6ségi jogat a fellebbezés és irrelevansak az
okirat alakisaga, illetve annak hianya kapcsan felvetett kifogasok is annak tikrében,
hogy a Hivatal a jogszerzés igazolasara elfogadta a 2012. januar 23-an kelt
atruhazasi iratot és a felperes jogutddlasat a védjegy vonatkozasaban jogerésen
tudomasul vette. Ezért megfeleléen bizonyitott, hogy a felperes a keresetlevéel 2012.
februar 27-i benyujtasakor jogosult volt a bitorlas ellen sajat jogan fellépni.

Osztotta az itélet megallapitasait a fellebbviteli birdsag az 6sszetéveszthetfség
korében is. Helyesen hangsulyozta az elséfoku birdsag, hogy védjegybitorlasi
perben nem a felek termékeit, hanem a védjegyet és a sérelmezett alperesi
megjeldlést kell dsszevetni, ennek soran az 6sszbenyomas a meghatarozo, aminek



elvont zsinérmértéke a fogyasztokban altalaban kialakul6 megitélés. Megfeleléen
ertékelte, hogy vizualis és fonetikai szempontbol a nagyfoku hasonlésag
Osszetévesztéshez vezethet és tartalmilag sem nyernek a fogyasztok olyan
informaciét, ami a kell6 eligazodast biztositana az egymassal szembeallitott
arujelzék kozott. Ebben a kdrben a masodfoku birdsag csupan utal az elséfoku
hatarozat helyes indokaira, azok szikségtelen megismétiése nélkul. Alaptalanul
vitatta a fellebbezés az érintett termékek hasonldsagat is, hiszen a ,BRILLANT”
megjelolésével jelzett hab spray besorolhatdé a védjegy arujegyzékében szerepld
tejtermékek kbz€, annak pedig a védjegybitorlas megitélésénél nincs jelentésége,
hogy terméke milyen alapanyagot vagy adalékanyagot tartalmaz, illetve milyen
élvezeti értéket, minéséget képvisel.

Nem latott indokot a masodfoku birosag a megallapitott perkdltség mérséklésére
sem, azt az elséfoku birosag a kifejtett igyvedi tevékenység és a kulfoldi Ggyféllel
vald kapcsolattartdas miatt felmeril6 forditasi koltségek alapjan helyesen hatarozta
meg. Alaptalanul sérelmezte a fellebbezés a 200 Eurd/éra meértéki ugyvédi
munkadij mértékét is, mivel a megallapitas alapjaul nem ez szolgalt, hanem az
mérlegelés eredménye. Az sem maradt figyelmen Kkivil, hogy az ideiglenes
intézkedés iranti eljarasban a felperes szamara kedvezétlen dontés sziletett, tehat
vesztesnek tekinthetd6, mert a masodfoku birésag a végzésben rendelkezett az
alperesnek jaré egyluttes els6- és masodfoku eljarasi koltségrol.

Mindezek alapjan a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alkalmazasaval - helyes indokaira tekintettel - helybenhagyta.

Az eredménytelenil fellebbezé alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése értemében
koteles megfizetni a felperesnek a fellebbezéssel felmerilt masodfoku perkoltségét,
ami a képviseletét ellatd igyvéd afaval novelt munkadijat foglalja magaban. Ennek
meghatarozasanal a masodfoku birdsag a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-a
szerint jart el.

Budapest, 2012. februar 12.

. Lesenyei Terézia s.k.
a tanacs elnoke

. Pullai Agnes s.k. . Békefiné dr. Mdzsik Timea s.k.
eléadé bird bird
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