Debreceni Itél6tabla
Bf.1.12/2013/3. szam

A Debreceni [tél6tabla Debrecenben 2013. februdr 26. napjan megtartott tanacsiilés
alapjan meghozta a kovetkez6

végzést:

A vadlott ellen kiilonésen nagy vagyoni hatranyt okozd hiitlen kezelés blintette miatt a
Debreceni Torvényszék, mint elsofokl birdsag 7.B.426/2010/5. szamu, 2012. december 3.
napjan kelt végzését helybenhagyja.

Indokolas:

A Debreceni Torvényszék, mint elséfokl birdsag 7.B.426/2010/5. szamu végzésével a
potmaganvadlo jogi képviseldje Utjan benyujtott potmaganvadat elutasitotta.

A végzés ellen az pétmaganvadld jogi képviselGje terjesztett el6 joghatalyos fellebbezést,
melyben a Debreceni Torvényszék pdtmaganvadidi inditvanyt elutasitd végzésének
hatalyon kiviil helyezését kérte és azt, hogy az itélotabla utasitsa a Debreceni
Torvényszéket az eljaras lefolytatasara.

A pdtmaganvadld jogi képviselGje altal elbterjesztett fellebbezésben nem osztotta az
elséfoku birdsag azon allaspontjat, hogy amennyiben az pétmaganvadlo jogi képviseldje a
potmaganvadban, illetve feljelentésében megjelolt hlitlen kezelés blintette miatt kéri a
felszamold biztos feleldsségre vonasat az altala benyujtott potmaganvad elutasitasanak van
helye a Be. 231. § (2) bekezdés c) pontja alapjan, ugyanis vadinditvany benyujtasara nem
jogosult, mert nem tekinthetd sértettnek.

A jogi képviselo fellebbezésében vitatta az els6foki birdsag azon allaspontjat is, amely
szerint a vadinditvanyban leirt tényalldas nem alkalmas mas blncselekmény, igy
csOdblincselekmény megallapitdsara sem, hiszen nem tartalmazza a torvényi tényallas
azon elemeit, amely alapjan a vad a Be. 2. § (2) bekezdése szerint torvényes vadnak lenne
tekinthetd.

A jogi képviselGje tovabba fellebbezésében utalt arra, miszerint a podtmaganvad
intézményének éppen az a lényege, hogy a sértett akkor léphet fel, ha a biintetd
hatosagok valamely oknal fogva nem érvényesitik az allam biintet6 igényét az elkdvetokkel
szemben. Nem eshet tehat a pétmaganvadlé terhére az, hogy a nyomozd hatésag nem
megfelelden mindsitette a cselekményt és emiatt nem csédblincselekmény iranyaban



nyomozott és nem csOdblincselekmény kapcsan kozolt nyomozast megsziintetd
hatarozatot a sértettel.

A jogi képvisel6 allaspontja szerint amennyiben az ligy tényallasabdl a csoédblincselekmény
latszik megallapithatdnak, a birésagnak az ligyet a targyalason érdemben kell elbiralnia.

A Debreceni [télétablahoz 2013. februdr 5. napjan érkezett beadvanyaban a vadlott utalva
az Ugyben korabban keletkezett iratokra elGadta, egyértelmiien megallapithatd, hogy
semmilyen blincselekményt nem kovetett el, igy a pétmaganvadidi inditvany elutasitasa
indokolt volt.

Az elsofoku birdsag pétmaganvadat elutasitdé végzésével kapcsolatosan a terhelt nem
terjesztett el6 jogorvoslatot.

A potmaganvadlo jogi képviseldje Utjan elterjesztett fellebbezés nem alapos.

A Be. 229. § (1) bekezdése alapjan pétmaganvadloként kizardlag a sértett Iéphet fel. A Be.
51. § (1) bekezdése szerint sértettnek az tekinthetd, akinek jogat vagy jogos érdekét a
blincselekmény sértette vagy veszélyeztette. A Debreceni Torvényszékhez 2010. junius 16.
napjan elGterjesztett potmaganvad esetében megjeldlt hiitlen kezelés blintettének sértettje
az a természetes vagy jogi személy, akinek a sérelmére a terhelti cselekmény kozvetlen
kart okozott, igy az, aki a terhelti cselekmény folytan kozvetetten szenved kart, nem
tekinthetd a cselekmény sértettjének.

A Be. 2. § (2) bekezdése szerint térvényes a vad, ha a vademelésre jogosult a birésaghoz
intézett inditvanyaban meghatarozott személy pontosan kordlirt, biintetd térvénybe (itkdz6
cselekménye miatt a birdsagi eljaras lefolytatasat kezdeményezi.

A Debreceni Torvényszék helyes allaspontra helyezkedett akkor, amikor a Debreceni
Torvényszékhez, illetbleg a Hajdu-Bihar Megyei Birdsaghoz elGterjesztett pdtmaganvadat
az emlitett két eljarasi szabalyon keresztiil vizsgalta az eljaras el6készitésének
szakaszaban.

Az elsofokl birdsag az eljarasi feltételek vonatkozasaban teljes korl pertorténetet irt le.
Helyesen allapitotta meg azt is, hogy a jogi képviseld torvényes hataridon belil a terhelttel
szemben a Btk. 319. § (1) bekezdésében meghatarozott, de a (3) bekezdés c) pontja
szerint minGsilod és blintetendd kiilondsen nagy vagyoni hatranyt okozd hiitlen kezelés
blintette miatt pdétmaganvadat nyujtott be a Hajdu-Bihar Megyei Birdsagra a
potmaganvadlo képviseletében eljarva.

Az emlitettek elGrebocsatasa mellett azonban helyes allaspontot foglalt el - s jogi
allaspontjat mindenre kiterjedoen, részletesen indokolta - amikor azt allapitotta meg, hogy
a vadinditvanyt nem az arra jogosult nyujtotta be, illetve a vadinditvanyban leirt torténeti
tényallas alapjan nem dontheté az el, hogy a jogi képviseld kit tart a cselekmény
sértettjének, illetve pontosan milyen cselekmény miatt kéri a terhelt biintetéjogi
felelosségének megallapitasat.

Az emlitettekre tekintettel helyes jogi allaspontot elfoglalva utalt arra, hogy a jelen igyben
a benyuijtott pdtmaganvad elutasitasanak van helye a Be. 231. § (2) bekezdés c) pontja



alapjan, ugyanis a vadinditvany benyujtasara nem jogosult az eloterjesztd, ugyanis nem
tekinthetd sértettnek.

Az emlitettek mellett a Be. 2. § (2) bekezdése helyes értelmezése alapjan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a vadinditvanyban leirt tényallas nem alkalmas mas blincselekmény,
igy cs6dblincselekmény megallapitasara sem, hiszen nem tartalmazza a torvényi tényallas
azon elemeit, mely alapjan a vad torvényesnek lenne tekinthetd, s az el6bbiekre
figyelemmel helyesen allapitotta meg, hogy a vadinditvany elutasitasanak van helye a Be.
231. § (2) bekezdés d) pont I. fordulata alapjan.

Az emlitett korben a fellebbezésben foglaltakra tekintettel relevans és helyes megallapitas
az is, hogy a feljelentés alapjan indult nyomozas iranya vagyon elleni blincselekmény
megvalosulasanak vizsgalata volt, tehat egy teljesen mas blncselekmény miatt
(esetlegesen csodblincselekmény) a birdsag nem is folytathatna le pétmaganvadas eljarast
a torvényi feltételek hianya miatt tekintettel a Be. 229. § (1) bekezdésében foglaltakra.

Az elGbbiekre tekintettel a Debreceni {télétabla a Be. 360. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
tanacsiilésen eljarva az els6fokd birdsag végzését helybenhagyta a Be. 371. § (1)
bekezdésére utalassal.

Debrecen, 2013. februar 26.
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