Debreceni Itél6tabla
Bf.1.40/2012/5. szam

A Debreceni Itéltabla, mint masodfok( birdsag a Debrecenben, 2012. aprilis hd 5. napjan
tartott nyilvanos Ulés alapjan meghozta a kovetkez6

itéletet:

A jelentds kart okozd lizletszer(ien elkovetett csalas blintette és mas blincselekmények
miatt L.rend(i vadlott és tarsa ellen inditott blintetdligyben a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag
2011. évi junius hé 3. napjan kihirdetett 7.B.566/2008/96. szamu itéletének az 1I. r.
vadlottra vonatkozd részét megvaltoztatja az alabbiak szerint:

A vadlott blindsségét tovabbi 1 rb. csalas blintettében (Btk. 318.§ (1), (2) bekezdés c)
pontja, (6) bekezdés b) pontja) is megallapitja.

A bortonbiintetés tartamat 4 (négy) év 2 (kettd) honapra sulyositja.

I. r. vadlott vonatkozasaban 16.800.000 (Tizenhatmillié-nyolcszazezer) Ft értékben
vagyonelkobzast rendel el.

Az 1. r. vadlott tovabbi az elsofokl eljarasban felmeriilt 81.600 (Nyolcvanegyezer-hatszaz)
Ft blinligyi koltség megfizetésére koteles.

A 1II. r. vadlottra az els6foku birdsag itélete 2012. januar hé 18. napjan jogerdre
emelkedett és végrehajthatdva valt.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletének jelzett részét helybenhagyja.

A jelen nem lévo 1. r. vadlott a kézbesitéstdl szamitott 8 (nyolc) napon beliil fellebbezéssel
élhet.

Indokolas:



A Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 2011. junius 3. napjan kihirdetett itéletével I. rend(
vadlottat 2 rb. csalas biintette (Btk. 318. § (1) bekezdés és (2) bekezdés c) pont, (6)
bekezdés b) pont), 1 rb. folytatdlagosan elkovetett kdzokirat-hamisitas biintette (Btk. 274.
8§ (1) bekezdés b) pont) és 3 rb. kdzokirat-hamisitas biintette (Btk. 274. § (1) bekezdés c)
pont) miatt halmazati biintetésil foblintetésként 3 év 6 honapi bortonre, mellékbiintetésil
4 év koziigyektol eltiltasra itélte.

A szabadsagvesztés biintetésbe beszamitani rendelte az I. rend(i vadlott altal eldzetes
fogvatartasrol toltott idot.

... L. rend(i vadlottat tovabbi 1 rb. csalas biintette (Btk. 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés
c) pont, (7) bekezdés b) pont) elkdvetésének vadja aldl felmentette.

... II. rend(i vadlottal szemben a 2 rb. blinsegédként elkdvetett csalas biintette (Btk. 318. §
(1) bekezdés és (2) bekezdés c) pont, (6) bekezdés b) pont) miatt folyamatban Iévd
blintetGeljarast megsziintette.

Az els6foku birdsag kotelezte az I. rend(i vadlottat, hogy az itélet joger6re emelkedését
kovetd 15 napon belill a ... Rt. sértett, mint maganfél részére 20.596.335,-Ft tokedsszeget
kartérités cimén, tovabba ezen 6sszeg 2006. marcius 24. napjatdl szamitott tdrvényes
kamatait fizessen meg.

Kotelezte tovabba 123.580,-Ft megfizetésére eljarasi illeték cimén az allam részére kiilon
felhivasra.

Kotelezte 1. rendld vadlottat az eljaras soran felmertlt 84.575,-Ft blnilgyi koltségrol
2.975,-Ft blinlgyi koltség megtéritésére az allam részére kilon felhivasra, a blintgyi
koltség fennmarado részét - 81.600,-Ft-ot - az allam viseli.

Az itélet ellen a kihirdetését kovetéen az lgyész ... I. rendld vadlott terhére a részbeni
felmentése miatt, ... II. rend(i vadlott terhére a biintetdeljaras torvényes vad hianyaban
torténé megsziintetése miatt, az I. rend(i vadlott és véddje enyhités érdekében
fellebbeztek.

A II. rend( vadlott és védbje nem éltek jogorvoslattal.

A fellebbviteli foligyészség az 1. rendld vadlott vonatkozasaban inditvanyozta, hogy az
itél6tabla valtoztassa meg az els6foku birdsag itéletét és ezen vadlott blindsségét allapitsa
meg, tovabbi a Btk. 318. § (1) bekezdésében meghatarozott, de figyelemmel a (2)
bekezdés c) pontjara, a (6) bekezdés b) pontja szerint mindsil6é jelentds kart okozd
Uzletszerlien elkovetett csalas biintettében, blintetését sulyositsa, vele szemben
alkalmazzon vagyonelkobzast 16.800.000,-Ft erejéig a III. tényallaspontot illetéen.

... II. rend(i vadlott terhére bejelentett ligyészi fellebbezést a fellebbviteli foligyészség a
Be. 357. § (2) bekezdés els6 mondatara figyelemmel visszavonta 2012. januar hé 18.
napjan, igy az elsofokl birdsag itélete ... II. rend(i vadlottat érintéen ezen a napon
jogerore emelkedett és végrehajthatdva valt.



Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletét az azt megel6zO birdsagi eljarassal egyiitt a
fellebbezéssel érintett 1. rendl vadlottra a Be. 349. § (1) bekezdése alapjan teljes
terjedelmében feliilbiralta és megallapitotta, hogy a megyei birdsag az eljarasi szabalyok
maradéktalan betartasaval lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként tulnyomodrészt
megalapozott tényallast rogzitett, az csupan egy kisebb részben hianyos, azonban a
hidnyossag az iratok tartalma alapjan, illetéleg ténybeli kdvetkeztetéssel pétolhatd a Be.
351. § (2) bekezdés c) és d) pontjaira figyelemmel. Az emlitettek folytan az itél6tabla a Be.
361. § (1) bekezdése, illetdleg (2) bekezdése a) pontja alapjan nyilvanos (lést tartott az
ugyben.

A megyei birésag itéletének tényallasa a 9. oldalon alulrél a masodik bekezdésben a
~fénykép" megjeldlést kdvetden az alabbiakkal egészitendo ki:

- ismeretlen személy altal, ismeretlen korilmények kdzott, ismeretlen modon térténd
JKicserélését" kifejezéssel bezarolag.
Az 1. tényallaspontot illetben a 10. oldalon az ingatlan 46.650.000,-Ft-os forgalmi
értékének meghatarozasat kdvetden az alabbi bekezdések tiintetenddek fel:

Az 1. rend( vadlott a hamis okirat benyujtasaval a foldhivatalban eljaré és a bejegyzést
eszkozl6 hivatalos személyt megtévesztette, és az ingatlan eredeti tulajdonosanak az
ingatlan értéke erejéig, 46.650.000,-Ft Osszegben kart okozott, mivel az ingatlan feletti
rendelkezési jogat idOlegesen elveszitette. Az 1. rend(i vadlott az altala benyujtott hamis
adasvételi szerz6dés alapjan kozrem(kodott abban, hogy a ... Korzeti Foldhivatalban a
kozhitel nyilvantartasba valdtlan adatok bejegyzésére keriiljon sor. Az I. rendd vadlott
célja a hamis adasvételi szerzodés benyujtasaval az volt, hogy az ily modon ... nevére
keriil6 ingatlanra ... nevében jelzaloghitelt vegyen fel.

Az okozott kar megtériilt.

Az elsofoku itélet 12. oldalardl az utolsd bekezdés, illetbleg a 13. oldalrdl az els6 bekezdés
beemelendd az 1-es tényallasponthoz.

Az itélet 7. oldalan a vadmddositast illetéen a 4. bekezdésben az is részletezendd, hogy az
1-es tényallaspont kapcsan az (igyész perbeszédében 1 rb., a Btk. 318. § (1)
bekezdésében meghatarozott, de a (2) bekezdés c) pontjara tekintettel a (6) bekezdés b)
pontja szerint mindsilo jelentds kart okozd Uzletszerlien elkOvetett csalas blintettének
megallapitasat is inditvanyozta.

A Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a masodfoku eljarasban kiegészitett tényallas
most mar megalapozott, felllbiralatra alkalmas, igy a Be. 352. § (2) bekezdése szerint
irdnyadd a masodfoku eljarasban.

Az els6fokl birdsag a bizonyitékok egyenként és Osszességiikben torténd értékelését
kovetben tdlnyomorészt helyesen vont kovetkeztetést az I. rendl vadlott blinGsségére,
cselekményeinek mindsitése is tulnyomorészt helyes, kivéve az 1-es tényallaspontbeli
csalasi cselekményt.



Ellentétben az itélet 27. oldalan utolsd bekezdésben taglaltakkal az (igyész perbeszédében
az 1- tényallaspontbeli csalasi cselekménynél a mindsitést modositotta.

Itélete 28. oldalan az elséfoku birdsag helyteleniil helyezkedett arra az alldspontra, hogy az
I. rendd vadlott ... és ... sértettek sérelmére nem valdsitott meg blincselekményt.

A LegfelsObb Birdsag 1/2005. Biintet6- polgari jogegységi hatarozata mas ingatlananak
csalassal torténd elidegenitésekor a vagyon elleni blncselekmény sértettjérél a
kovetkezoket részletezi:

Amikor az elkdvetd - magat sziikségszerlen az ingatlan tulajdonosanak tiintetve fel -
hamis adasvételi, csere vagy egyéb mas szerzédéssel az eredeti tulajdonos tulajdonjogat a
foldhivatali nyilvantartasbdl torolteti, s azt a sajat, vagy mas - johiszem( - személy javara
bejegyezteti, jogtalan haszonszerzés céljabdl megtéveszté magatartast tanusit.

A jogtalan haszonszerzési célzat ilyenkor az ingatlanhoz kapcsolddik, s a tévedésbe ejtett
passziv alany a bejegyzést eszk6zl6 hivatalos személy, a kart szenved6 (sértett) pedig az
ingatlan eredeti tulajdonosa. Ha a tulajdonjog - valtozas bejegyzése megtorténik, a csalas
befejezetté valik, ugyanis az ingatlan eredeti tulajdonosat az ingatlan értékével azonos
osszegli kar éri, mert tulajdonjoganak elvesztése folytan a vagyonaban a blincselekmény
ilyen mérték(i értékcsokkenést okozott (Btk. 137. §-anak 5. pontja). A torlési per
eredményessége ez esetben is a kar utdlagos megtériilését jelenti csupan.

A csalas bilincselekménye mellett - a jogi targy eltéro voltabol fakaddan - azzal valdésagos
halmazatban a Btk. 274. §-a (1) bekezdésének c) pontjaban irt intellektualis kozokirat-
hamisitas ilyenkor is megallapithato.

Az igy megszerzett ingatlan tovabbértékesitése esetén a megtévesztett és kart szenvedd
johiszem(ien szerz6dd fél sérelmére elkOvetett csalds halmazati blncselekménykénti
felrovasara adltalaban nincs lehetdség, hiszen ekkor a bilincselekménnyel (csalassal)
megszerzett dologbdl szarmazo elény elkdvetd altali biztositasardl van szo, amely biintetlen
utdcselekmény (ez értelemszer(ien nem zarja ki a johiszem(i szerz6 kételmi jogi igényének
érvényesithetOségét). Az elkdvetd ugyanis a célzott jogtalan hasznot - az értékkel bird
ingatlant - az eredeti tulajdonos tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasi torlésével szerzi
meg, igy amikor azt oly mddon materializdlja, hogy johiszeml személy részére (az
Ugyletkotési jogosultsaga tekintetében 6t tévedésbe ejtve) ellenérték fejében atruhazza,
tovabbi jogtalan haszonszerzési célzatrol tobbnyire mar nincs sz6. Nem zarhato ki ellenben
a johiszem(ien szerz6d6 és az ingatlant végil meg nem szerz6 fél sérelmére megvaldsitott
csalas 0nallo, az eldbbivel valésagos anyagi halmazatban tortén6 megallapitasa akkor, ha
az elkovet6 az Ugylet révén tovabbi - a mar el6zlleg realizaltat meghalad6 - jogtalan
haszon megszerzésére torekszik. Ide értend6 az az eset is, amikor az elkévetd ugyanazon
ingatlan tébbszor, kiilonb6zo johiszem(i személyek részére ,értékesiti".

Amennyiben az ingatlan jogosulatlan megterhelése mas - jogtalan haszonszerzést célz6 -
megtévesztd magatartas részét képezi (pl: az elkbveté az ingatlant a visszafizetés



szandéka nélkil felvett hitelt fedezetéll ajanlja fel) a blinhalmazat megallapitasanak
természetesen ugyancsak nincs akadalya.

A fentebb leirtakra figyelemmel az 1-es tényallaspontbeli cselekmény kapcsan az itélétabla
az L. rend(i vadlott terhére tovabbi 1 rb., a Btk. 318. § (1) bekezdésében meghatarozott,
de figyelemmel a (2) bekezdés c) pontjara, a (6) bekezdés b) pontja szerint minGsulo és
blintetend6 jelentds kart okozd lizletszer(en elkdvetett csalas blintettét allapitott meg.

A blncselekmény hianyaban torténd felmentésre vonatkozd jogi indokolas az itélet 31.
oldal utolsd bekezdésében nem foghat helyt.

Az (igyészség altal bejelentett fellebbezés alapos.

Az elso6foku birdsag a fellebbezéssel érintett vadlottat érintben a biintetés kiszabasanal
irdnyadd blindsségi korilményeket teljes korlen feltarta, de nem a sulyuknak megfeleléen
értékelte, amikor a szabadsagvesztés mértékérdl hatarozott.

A tovabbi blncselekményben torténé blindsség megallapitasara is figyelemmel -
mindannak ellenére, hogy az okozott kar megtériilt - a bilintetés sulyositasa valt indokoltta
a Btk. 37. §-dban szabalyozott biintetési célok elérése érdekében, tekintettel a Btk. 83. §-
aban rogzitett biintetés kiszabasi elvekre is.

A Btk. 77/B. § (1) bekezdés a) pontja értelmében vagyonelkobzast kell elrendelni arra a
blincselekmény elkdvetésébol eredd vagyonra, amelyet az elkdvetd a blncselekmény
elkdvetése soran vagy azzal dsszefiiggésben szerzett.

A Legfelsobb Birédsag 69/2008. Bk. véleményének I. pontja szerint a vagyonelkobzas célja
a blnds Uton elért vagyongyarapodas elvonasa.

A 1I/1. pont nyoman, ha a bilinds Uton elért vagyongyarapodas a polgari jogi igény
megitélésével kimertil, akkor nincs helye vagyonelkobzasnak.

Az eddig részletezettekbdl kdvetkezik, hogy a III. tényallaspont esetében 16.800.000,-Ft
dsszegben vagyonelkobzast kell elrendelni, mig a IV. tényallaspontbeli cselekménynél a
b(inds uton elért vagyongyarapodas a polgari jogi igény megitélésével kimerdilt.

A blniigyi koltség viselésénél az elsofoku birdsag akként rendelkezett, hogy a targyalasi
szakban beszerzett igazsagiligyi ingatlanszakértGi vélemény elkészitésének koltségét, illetve
a szakértd targyalason torténd megjelenésének koltségét az allam viseli, tekintettel arra,
hogy a szakért6i kdzremilikodésre a felmentéssel végzddd csalas blintett vonatkozasaban
volt sziikség az eljaras soran.

Miutan az itélotabla a fellebbezéssel érintett I. rendl vadlott blintet6jogi felelésségét az 1-
es tényallaspontbeli csalasi blincselekményben is megallapitotta, igy a Be. 338. § (1)
bekezdése alkalmazasaval a szakért6i tevékenységgel kapcsolatban felmertlt blnigyi
koltség megfizetésére is koteles.



Az els6foki birdsag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek és helyesek a
fellebbezéssel érintett vadlottra.

A kifejtettekre tekintettel az itél6tabla a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd
részben foglaltak szerint megvaltoztatta az elsofoku birdsag itéletét az I. rend(i vadlottat
érintéen, mig egyebekben helybenhagyta a Be. 371. § (1) bekezdése értelmében.

Az itélotabla itélete ellen a Be. 386. § (1) bekezdés a) pontja biztositja a fellebbezési jogot
az L. rend(i vadlottat érintGen.

... II. rend(i vadlott vonatkozasaban a jogerd megallapitasara a Be. 357. § (2) bekezdés
els6 mondatara figyelemmel kerdilt sor.

Debrecen, 2012. aprilis 5.

Dr. Balla Lajos sk. a tanécs elndke, Dr. Nagy Eva sk. a tanacs tagja, el6add, Szaboné dr.
Szentmiklossy Eleondra sk. a tanacs tagja.



