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A Kuria Budapesten, a 2013.év janudr hoé 29. napjdn megtartott
nyilvdnos Ulésen meghozta a kbvetkezd

A rdgalmazas vétsége miatt a terhelt és tdrsa ellen folyamatban
volt bilintetdligyben a II. rendd terhelt véddje 4dltal benyujtott
feliilvizsgdlati inditvanyt elbirdlva a Pesti Kozponti Kerilileti
Birdsdg 13.B.26354/2010/18. szdamu itéletét és a Févdarosi
T6érvényszék 21.Bf.9255/2011/4. szamu itéletét a II. rendd terhelt
tekintetében megvdltoztatja,

a II. rendd terheltet az ellene rdgalmazds vétsége [Btk.179.§5 (1)
bekezdés, (2) bekezdés b) pontja] miatt emelt vad aldl felmenti.

Elrendeli a II. rendd terhelt 4altal a pénzbiintetés és a maganvadlo
jogi képviseldjének biniigyi kéltség cimén befizetett Jsszegnek a
befizetéstd8l a visszatérités 1iddpontjdig eltelt 1iddére szdmitott
mindenkori térvényes kamatdaval egylitt a II. rendd terheltnek
térténd visszatéritését.

Az itélet ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolas

A Pesti Kézponti Keriileti Birdsdg a maganvadlé d4dltal tett
feljelentés alapjan eljarva a 2011. mdjus 26. napjan kihirdetett



13.B.26354/2010/18. szamu itéletével az I. rendd terhelttel szemben
a rdgalmazds vétsége miatt indult bilintetdeljdrast - vadelejtés
folytdn - megsziintette, mig a II. rendd terheltet biUndsnek mondta
ki rdgalmazds vétségében [Btk.179.8 (1) bekezdés, (2) bekezdés b)
pontja]. Ezért a II. rendd terheltet 300 napi tétel, napi
tételenként 800.-, Osszesen 240.000 forint pénzbilintetésre itélete,
és kételezte, hogy az eljdrds sordn felmeriilt 55.000 forint biniigyi
kéltséget a maganvadlot képviseld ligyvédnek fizesse meqg.

A II. rendd terhelt és véddje altal bejelentett fellebbezés folytdn
masodfokon eljdrt  Févarosi Torvényszék az elsdfoku birdsdg
itéletének a II. rendd terhelt biintetésére vonatkozo rendelkezését
megvaltoztatta: a pénzblintetés napi tétel szamat 80 napra
enyhitette, az egy napi tétel Osszegét 2500 forintra sulyositotta.
Egyebekben az elsdfoku birdsdg itéletét a II. rendd terhelt
tekintetében helybenhagyta, és kdtelezte a maganvadlot képviseld
ligyvédnek biniigyi kdéltség cimén 20.000 forint megfizetésére.

Az elsdéfoku birdsdg itéletének a masodfoku birdsdg 4altal
kiegészitett tényalldsdnak a II. rendd terheltre vonatkozd lényege
szerint: A. A. volt vezérigazgatd és tdrsai ellen bilinszervezetben
elkdvetett, kiilénbésen nagy vagyoni hdtranyt okozdé hiltlen kezelés
biintette és mds  bilincselekmények miatt a BRFK eldtt indult

eljdrdsban az xxx.Zrt. vezérigazgatdjat 2010. februdr 12-én
tanuként kihallgattdk. A tanud vallomdasdnak teljes szdévege -
ismeretlen kériilmények kézott - eljutott egy orszdgos napilap
szerkesztdségébe, ahol a II. rendd terhelt mdr foglalkozott a
maganvadlso személyével kapcsolatos ,sulyos visszaélésekkel". Az

ujsdgiro fontosnak tartotta, hogy a Jjegyzdkdényv tartalmat a
nyilvdnossdg elé tdrja.

A napilap 2010. 4dprilis 21-1i szamanak Belféld rovatdban a II. r.
terhelt 4dltal jegyzett «cikk jelent meg ,Tanuvallomds a H.
modellrdl" cimmel "xxxxxx" alcimmel. A cikk bevezetdjében az 1is
szerepelt, hogy ,az xxxx vezérigazgatdjdnak lapunk birtokdba keriult
tantvallomdsa lerdntja a leplet H. M. és M. E. korrupt ilizelmeirdl".
Az XXX Zrt. vezérigazgatdja, I. r. terhelt részletes
tanuvallomdsdrol készilt és a lap birtokdaba kerilt jegyzdkényv
szerint , a céget H. M. volt fépolgarmester-helyettes, illetve D.
G. fépolgdrmester tandcsaddja, M. E. kézi vezérelte, Jk szabtdk
meg, kikkel kb&ssenek szerzddést, milyen kbzbeszerzési eljarasokat
irjanak ki, mely tlgyvédi 1iroddkat bizzdk meg a legzsirosabb
munkakkal."

,,B. elmondta:2007-ben keriilt az F. élére, ezutdn legaldbb havonta
egyszer taldlkoznia kellett H. M-al, aki roégtén az elején azt kérte
téle, hozzon létre egy harmadik vezérigazgatd-helyettesi poziciodt,
és ide a szocialista politikus jeldltjét nevezze ki."



M. megmondta" alcim alatt ,Késdébb ugy kellett kézbeszerzési
eljardst kiirniuk az K. Zrt. dtvildgitdsdra, hogy H. M. megmondta,
melyik cégnek kellene nyernie.

,A kézlekedésiranyitdsi rendszer fejlesztésébe is beleszoltak H-ék.
Az Oénkormanyzati cég a feladatot a rendszert fejlesztd S-re bizta
volna, de H. és M. - egy belvdrosi étteremben megejtett taldlkozdn
- azért lobbizott, hogy a G. Magyarorszdg Kft. és a Budapest M.
Zrt. legyen a befutd a meghivdsos kbzbeszerzési eljdrdason. Az eldre
megirt menetrend alapjan végiil tényleg ez a két cég nyert."

H. M. fdépolgarmester-helyettesi tisztsége 2009. november 20.
napjaval bezdrdlag szint meq.

A birdsag jogerds iligydbntd hatarozata ellen a II. rendd terhelt
védSje nyujtott be a Be. 416. § (1) bekezdés a) pontjdra alapitott
feliilvizsgdlati inditvanyt, amelyben arra hivatkozott, hogy a II.
rendd terhelt bilnésségének megallapitdsdra a bilintetd anyvagli jog
szabdlyainak megsértése miatt keriilt sor.

A védé Jjogi 4alldspontja szerint az eljdrt birdsdagok tévesen
értékelték a Btk. 182. §-a szerinti, a bilintetdjogi feleldsség aldli
mentesiilés koOrilményét, miszerint nem bilintethetd az elkévetd, ha a
becsiilet csorbitdsdra alkalmas tény valdnak bizonyul. A valdsdg
bizonyitdsdnak akkor van helye, ha a tény 4dllitdsdat, hiresztelését,
illetve az arra utalé kifejezés haszndlatat a kdzérdek vagy
barkinek a jogos érdeke indokolja.

Az EBH 1289/2005. szamu eseti ddntésre, valamint az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsdganak a sajto feleldsségének vizsgdlata szempontjdabdl
szinesebb és némileg eltérd képet mutatd gyakorlatdra hivatkozott.
A demokratikus tdrsdalomban a sajtdé a ,hdzdrzd kutya'" szerepét
télti be, az Ujsdgird feleldbsségének vizsgdlatakor az Ujsdgiro
johiszemiiségének és az altala allitott, hiresztelt tények
megalapozottsdganak van jelentdsége.

Mindezekre figyelemmel a IT. rendd terhelt felmentését
inditvanyozta.

A Kuaria a Be. 420. $§$-dnak (1) bekezdése és a Be. 424. $-dnak (1)
bekezdése alapjan nyilvanos iilést tartott, amelyen a II. rendd
terhelt véddje a feliilvizsgdlati inditvdnyt fenntartotta.

A magdnvadlé jogi képviseldje a nyilvanos Ulésen felszdlaldsdban a
feliilvizsgalati inditvany elutasitdsat inditvanyozta.

A Kuria a feliilvizsgdlati inditvanyt - az alabb kifejtenddk szerint
- alaposnak talalta.

A feliilvizsgdlat rendkiviili jogorvoslat, a Jjogerds itélettel
szembeni jogi - és nem ténybeli - kifogds lehetdségét biztositja. A
feliilvizsgdalati eljdrdsban a jogerds hatdrozatban megdallapitott



tényallas kdételezden irdnyadd, ami a felililvizsgdlati inditvdnnyal
nem tamadhato [Be.423.$ (1) bekezdés].

A felililvizsgdlati inditvadnyban hivatkozott Be. 416. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan a jogerds hatdrozatot feliilbirdlva a Kuria azt
dllapitotta megqg, hogy a IT. rendd terhelt bilinbsségének
megallapitdsdra a bilintetd anyagi jog szabdlyainak megsértésével
kerult sor.

A Btk. 179. $-dnak (1) bekezdésében meghatdrozott rdgalmazds
vétségét az koéveti el, aki valakirdl mds eldtt, a becsiilet
csorbitdsdra alkalmas tényt 4allit, hiresztel, vagy 1ilyen tényre
kbzvetlentiil utalo kifejezést haszndl. A rdgalmazds sulyosabban
mindsiil, ha aljas indokbdél vagy célbdol, nagy nyilvdnossdg eldtt,
jelentds érdeksérelmet okozva kovetik el.

A rdgalmazas jogili tdrgya a becsililet, mint a személyiségi jog
lényeges része. A becsiilet, mint biintetdjogi védelemben részesiild
jogi tdrgy egyrészt az egyént megilletd tdrsadalmi megbecsiilést,
masrészt az emberi méltdsdgot foglalja magaba. Az emberi méltdsdg
fiiggetlen attol a tdrsadalmi értékitélettdl, melyet az egyén
kivivott maganak. Ez az egyént akkor is megilleti, ha a
tarsadalommal szembefordult, sdét jogellenes cselekedetet kdévetett
el. A rdagalmazds tdérvényl ténydlldsdban szerepld egyik elkévetési
magatartds - a hiresztelés - a mdsok d4dltal tett tényallitds
tovabbaddsdt, kézvetitését jelenti.

Az 1irdnyadd ténydllds szerint a II. rendd terhelt az ujsdgcikk
megirdsaval egy kézérdeklddésre szamot tartéd ligyben adott
tajékoztatdst, amelynek alapjat A. A. és tdrsal ellen ténylegesen
megindult bilntetdeljarasban B. P. tand - nem vitatottan valds -
vallomdsa képezte. Az ismeretlen kériilmények kéz8tt az uUjsdghoz
keriilt vallomdsrél alappal hihette, hogy a hamis tantzds térvényes
kévetkezményeire tdértént figyelmeztetés utdn a tanu altal tett
vallomds valods tényeket tartalmaz.

Az alapiigyben eljart birdsdg e tanuvallomdsrol késziilt jeqgyzdkdnyv
beszerzését megkisérelte, majd ennek eredménytelensége mellett
elfogadta, hogy a vallomast B. P. tette meg, a II. rendd terhelt
tartalom-hien foglalta &ssze a 10-14 oldalas vallomdst, B. P. pedig
- egy-két, a szerz4d 4dltal betoldott jelzdtdl eltekintve -
tartalmilag sajdtjaként ismerte el a neki tulajdonitott
szbvegrészeket. A tartalom lényegét tekintve nem volt valodtlan, a
szerz8 dltal haszndlt kifejezések és kiemelések csusztatdasra,
ferditésre és hangulatkeltésre tették alkalmassa az irast.



Az adott esetben nem vitds, hogy a II. rendd terhelt cselekménye
formalisan illeszkedik a Btk. 179. § (1) bekezdésében meghatdrozott
és a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsiild térvényi ténydlldsba.
A konkrét cselekmény elbiraldsa sordan a biintetdjogi feleldsség
elddéntésénél a Kiilénbs Részbeni tényallast kimeritd magatartds
esetén 1is vizsgdlni kell a bilincselekmény Btk. Altaldnos Részében
meghatdarozott fogalmi elemeinek megvaldsuldsat.

A Btk. 10. § (1) bekezdése szerint bilincselekmény az a szdandékosan
vagy - ha a toérvény a gondatlan elkdvetést is  bilinteti -
gondatlansdgbdl elkdvetett cselekmény, amely veszélyes a
tdrsadalomra és amelyre a térvény biintetés kiszabdsdat rendeli.

A bilincselekmény fogalmdnak a bindésség, a tdrsadalomra veszélyesség
és a bilintetni rendeltség egylittes feltétele, ezek barmelyikének
hidnya esetén a blncselekmény nem jon létre. A jogellenesség a
rdgalmazas vétségének  materidlis eleme, ennek  hidnydban a
blncselekmény nem valosul meq.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga (EJEB) tdbb itéletében kifejtette,
hogy alapvetd fontossdgu az a szerep, amit a sajto egy demokratikus
jogdllamban jatszik (pl. Castells kontra Spanyolorszag), és a
birdsag kévetkezetesen elismeri a nyilvanossdg jogdt arra, hogy
kézérdekd informdcidkhoz hozzaférjen.

A sajto feladatai kézé tartozik - kdtelezettségel és feleldssége
tiszteletben tartdsa mellett - a tdjékoztatds mind politikai
kérdésekrédl, mind mas kézérdekd kérdésekrdl, azonban nem hdghat 4t
- kiilénésen mdsok jo hirnevét, Jjogait illetden - bizonyos
meghatdrozott korldtokat.

Mindazonaltal ra harul, hogy a kézérdeklddést keltd [ligyekben
informacicdkat és eszméket kbz561j6n, a nyilvdnossdgnak pedig joga
van arra, hogy ezekrdl értesiiljén. Ha mdsképp lenne, a sajtd nem
lenne képes a ,nyilvanossag J&rkutydja" (watchdog) I1étfontossagu
szerepkdér betdltésére.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga a T. I. elleni iligyében 1992-ben
hozott itéletében fejtette ki azon jelen Ugyben 1is alkalmazhato
elvet, miszerint informdcidé alapjdan a terhelt a kézvéleményt erdsen
foglalkoztatd problémdrdl fejtette ki 4dlldspontjat. Ilyen esetben
pedig a valdsdagtartalom bizonyitdsa a folyamatban volt ligyben nem
volt megkdévetelhetd. Az ugyanis ellentétes lenne a
véleménynyilvanitds szabadsdganak kévetelményeivel, teljesitése
pedig ésszerilitlen feladat elé allitotta volna a terheltet.

A fentiek tilikrében nem lehet kétséges, hogy a sajtd szabadsdgdt
arra figyelemmel kell garantdlnia az d4dllamnak, hogy a sajtdo a
véleményalkotdshoz sziikséges informdcio szerzésnek, a



véleménynyilvanitdsnak és a vélemény formaldsdnak kitilintetett
fontossagu eszkéze. Ahogy a sajtdszabadsdg a véleménynyilvanitdshoz
valo jogbodl, mint anyajogbol vezethetd le, ugy a
véleménynyilvanitashoz valdé jog kitlintetett volta 1is annyiban
vonatkozik a sajtdszabadsdgra, amennyiben az a véleménynyilvanitds
alkotmanyos alapjogdt szolgalija.

A Kuria kiilénds jelentdséget tulajdonitott az Emberi Jogok Eurdpai
Birésdga K.L. Magyarorszag elleni iligyében 2009-ben meghozott
itéletben kifejtett 4dlldspontjdnak. Eszerint a cikk kézzétevdjének
nem a valdsdg tartalmat kell bizonyitania, hanem csak azt, hogy
annak 1létezik bizonyos ,ténybeli alapja". Ilyen esetben az
Ujsdagcikk nem tekinthetd jogsértdnek.

A Kuria szerint az elsdéfoku birdsdg 4dltal hivatkozott, az EJEB
altal P. és O. A. elleni lgyben 1995-ben meghozott itélet a jelen
esetben nem tekinthetd irdnyaddnak. Abban az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsdga azt d4dllapitotta meg, hogy az eljart ujsagird nem
hivatkozhat johiszemiségére, sem az Ujsagirdi etika tiszteletben
tartdsara, mivel az dltala végzett kutatdsok nem erdsitették meg az
igen sulyos allitdsokat.

Ezzel szemben a II. rendd terhelt esetében megdllapithatd, hogy
ténylegesen folyamatban 1évd bilintetdel jarasrol kézdlt tuddsitdst a
nyomozds sordn késziilt, valds tanukihallgatdsi jegyzdkényv alapjan,
amelynek tartalmi valddisagdt a tanuként kihallgatott B. P. 1is
megerdsitette. P. T. az d4dltala megjelentetett cikkben koézd1t
tényeket nem sajat 4allitdsaként kbzélte, hanem - miként arra az
irdnyadé jogerds itéleti tényalldas 1is utal - a tanuvallomdsra
térténd hivatkozdssal.

Az Alkotmdanybirdsag 30/1992. (V.26.) AB hatdrozatdban ramutatott
arra, hogy a biintetdjogi feleldsség a jogli feleldsségi rendszerben
ultima ratio, a biintetdjog eszkdzrendszerét csak a feltétleniil
szilikséges és ardnyos mértékben indokolt igénybe venni akkor, ha a
megsértett Jjog és erkdlcsi rend helyredllitdsa a biintetdjog
eszkbzeit igényli.

Az alapiigyben eljart elsdfoku birdsdg 1is hivatkozott itéletének
indokoldsaban a 36/1994. (VI.24.) AB hatdrozatra. A Kuria ebbdl a
déntésbdl elsdsorban annak tulajdonitott jelentdséget, hogy nem
ellentétes az Alkotmdnnyal a hatdésdg, vagy a hivatalos személy
becsiiletének, vagy Jjé hirnevének bilintetdjogi védelme, a szabad
véleménynyilvanitds kére azonban a kézhatalmat gyakorld
személyekkel, valamint a kézszerepld politikusokkal kapcsolatos
véleménynyilvanitdst tekintve tdgabb, mint mds személyeknél. A
déntés indokoldsa szerint kiemelkedd alkotmanyos érdek az allami és
helyi  Snkormanyzati  feladatokat elldto szervek és személyek
tevékenységének nyilvdnos birdlhatdsdga. Ugyanakkor a



véleménynyilvanitds szabadsdga nem terjed ki a becsililetsértésre
alkalmas valdtlan tények kézlésére akkor, ha a nyilatkozd személy
tudatdaban van a kdézlés valotlansdagdnak, vagy foglalkozdsa, hivatdsa
gvakorldsdanak szabdlyai szerint elvdrhatdé lett volna tdéle a tények
valdsdgtartalmanak vizsgdlata, de azt elmulasztotta.

A rdgalmazdassal kapcsolatban kialakult birdi gyakorlat szerint a
hivatalos eljdrds sordan elhangzé, a feljelentettet vagy az
eljdrdsban mds személyt érintd hdtrdnyos, esetleg sértd, ezért
kifogasolhato ténydllitdsok az eljdras céljahoz igazoddan
nélkiilézik a jogellenességet, ezért a rdagalmazds vétségének
megdllapitasdara eleve nem alkalmasak (BH.1994.295; EBH.2004.1011;
BH.2004.305; EBH 2003.846) .

Az adott ligyben a cikk irdja eqgy folyamatban 1évd
bilintetdeljdarasrol, az abban felvett tanuvallomdasrol tuddsitott, az
alapeljardsbhan bizonyitottan tényszerden, el nem ferditett
kbzlésekkel B. P.vallomdsdban eldadottakrél. A tanuvallomdsrdl
késziilt jegyzdkényv alapjan okkal hihette, hogy cikkében a
kbzérdekldbdésre szdmot tartd ligyrdl valds tényeket kbz61. Mindez a
nyilvdnossdg tdjékoztatdsdt szolgdlta.

A szleng-kézeli, bulvdr fordulatoktol sem mentes, olyan hatdsvaddsz
kifejezések, mint ,kitalicskdzott milliok", ,kézi vezérelt"”,
,korrupt lizelmek", ,legzsirosabb munkak" nem vitdsan erds
kifejezések.

A sajtotol elvarhatéd a kozérdekid ligyekkel kapcsolatos informaciodk
és eszmék kézlése, és annak sordn akdr bizonyos foku tulzds vagy
akdr provokdcid haszndlatdahoz, vagy - mas szoval - némileg
mértéktelen nyilatkozatok megtételéhez is folyamodhat. A vulgdris
kifejezések  haszndlata azonban nem perdéntd valamely  sértd
kifejezés megitélésekor, mivel az pusztdn stilisztikali célokat 1is
szolgdlhat.

Mindezekre figyelemmel a IT. rendd terhelt formdlisan
tényallasszerd cselekménye a Btk. 10. § (2) bekezdése értelmében
nem jelent veszélyt a tdrsadalomra, materidlis jogellenesség
hidnyaban bilncselekményt nem valdsit meg.

Az eljdrt birdsdgok anyagi Jjogli szabdlyt sértettek, amikor a II.
rendd terhelt bilin6sségét a terhére rott bilincselekményben
megdllapitottdk.

Ezért a Kuria a feliilvizsgdlati inditvannyal megtdmadott
hatdrozatot a II. rendd terhelt tekintetében Be. 427. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan megvdltoztatta, és maga hozott a
térvénynek megfeleldé hatdrozatot. A II. rendd terheltet az ellene
rdgalmazds vétsége miatt emelt vad aldl a Be. 6.5 (3) bekezdés a)
pontjara figyelemmel, a Be. 331. § (1) bekezdése szerint
felmentette.



A Be. 585. § (1) bekezdésében irtaknak megfelelden rendelkezett a
pénzbiintetés és a bilinligyi kéltség II. rendd terheltnek tdérténd
visszatéritésérdsl.

A Kuria itélete elleni fellebbezést a Be. 3. S-dnak (4) bekezdése,
a feliilvizsgalatot pedig a 416. § (4) bekezdés b) pontja kizarja.

Budapest, 2013. januar 29.

Dr. Csere Katalin s. k. a tandcs elnéke, Dr. C(Csak Zsolt s. k.
eldado biré , Dr. Vaskuti Andrds s. k. bird
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