Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.320/2007/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla dr. Hegyvari Sandor (igyvéd altal képviselt felperesnek Sooés
Laszlé felszamoldbiztos altal képviselt I. rendl, dr. Gaspar Zoltan tgyvéd altal
képviselt Il. rendl és a személyesen eljardé Ill. rendl alperesek ellen tarsasagi
szerz6désmodositas érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a
Pest Megyei Birésag 2007. marcius 20. napjan kelt 5.G.40.074/2006/18-1. szamu
itélete ellen a Il. rend(i alperes altal benyujtott fellebbezés folytan meghozta az
alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy a Pest
Megyei Birosagot mint Cégbirdsagot jelen per befejezésének a cégjegyzékbe valo
bejegyzésén tul a sziikséges intézkedések megtétele céljabdl is megkeresi.

Koételezi a Il. rend(i alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek
15.000,- (Tizenobtezer) Ft masodfoku kdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés elbiralasa szempontjabol iranyado tényallas szerint az |. rendd
alperesi betéti tarsasagot az 1997. december 29-én kelt l1étesit6 okirattal a Il. rendi
alperes mint beltag és ... mint kiltag alapitottak. A tarsasag képviseletét a Il. rendl
alperes Onalléan latta el. A betéti tarsasagot a cégbirésag 1998. marcius 9-én
jegyezte be a cégjegyzékbe. A tarsasagba 2000. januar 12-én a lll. rend( alperes
belépett kultagként.

Az alperesi cég jogi képviselbje 2002. februar 2-an valtozasbejegyzési kérelmet
nyujtott be a cégbirésaghoz a 2002. januar 22. napjan Kkelt tarsasagi
szerz6désmobdositas alapjan. Az ebben foglaltak szerint az Il. rendl alperes a
tarsasagbdl kilép, a belépb uj beltag a felperes, aki 6t évre a tarsasag uzletvezetdje
és képviseldje is lesz. A tagok egyidejlileg cégvezetové valasztottak ... kiltagot. A



cégjegyzés modijat akként szabalyoztak, hogy az Uzletvezetd és a cégvezetd a
céget egyuttesen jegyzik. Rendelkeztek tovabba egy uj fidktelep létesitésérdl is. A
tarsasagi szerz6désmodositast valamennyi tag - ideértve a kilépd Il. rendl alperest
is - alairta és ... Ugyvéd ellenjegyzéssel latta el.

A cégbirésag hianypotlasi eljaras keretében felhivta a tarsasagot a cégvezetd
munkaszerzddésének benyujtasara, amelynek a tarsasag csak hataridén tul tett
eleget, ezért a cégbir6sag a valtozasbejegyzési kérelmet a 2002. aprilis 18-an
jogerére emelkedett végzésével elutasitotta. A cégbirésag dontésérdl a felperes
csak 2002. nyaran érteslilt, addig a valtozasbejegyzési kérelemben foglaltak szerint
...tel (édesapjaval) egyuttesen jegyezte a céget.

... 2004. februar 20-an elhunyt; a felperes édesanyja arrdl tajékoztatta a Il. rend
alperest, hogy a cégjegyzék szerint 6 az alperesi tarsasag egyediili beltagja, ezért a
tarsasag valamennyi tartozasaeért teljes vagyonaval felel.

Ezt kdvetéen a Il. rendl alperes 2004. majus 19-én a 2002. januar 22-én kelt
tarsasagi szerz6désmodositason alapul6 ujabb valtozasbejegyzési kérelmet nyujtott

be a cégbirésaghoz, bejelentve egyben ... haldlanak tényét. A kérelmet a
cégbirosag hianypotlasi eljaras lefolytatasa nélkal elutasitotta, majd az ismételt
valtozasbejegyzési kérelem alapjan a 2004. augusztus 19-én kelt ... szamu

végzésevel a kért valtozasokat a cégjegyzékbe bejegyezte.

A valtozasbejegyzést elrendel6 végzés hatalyon kivil helyezése irant a felperes
2004. oktéber 18-an keresetet nyujtott be, melyben arra hivatkozott, hogy
jogszabalyba és a biréi gyakorlatba Utkdézik a 2002. januar 22-én kelt tarsasagi
szerzb6désmodositasban megallapitott egylttes cégjegyzési mod és a kiltag
képviseleti joggal val6 felruhazasa. Keresetét az eljaras soran kiterjesztette és kérte
a 2002. januar 22-i tarsasagi szerz6édésmoddositas érvénytelenségének a
megallapitasat is a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan, semmiségre hivatkozassal,
illetve a Ptk. 210. § (3) bekezdése alapjan, tévedésre, kdlcsonds tévedésre, illetve
jogi tévedésre hivatkozassal.

A cégbirdsag 28. sorszamu valtozasbejegyzést elrendeld végzésének hatalyon kivl
helyezése irant a Pest Megyei Félgyészség is keresetet nyujtott be 2004. oktober
20. napjan, melyben a végzésnek a kiltag egyuttes képviseleti jogara vonatkozoé
bejegyzése hatalyon kivil helyezését kérte az 1997. évi CXLV. térvény (1997. évi
Ctv.) 46. §-a alapjan.

A bir6sag az eljarasokat egyesitette.

A per eredeti alperese az ugygondnok altal képviselt ... volt (a jelenlegi I. rendd
alperes), akinek pernyertessége érdekében a per jelenlegi Il. rend(i alperese a
perbe beavatkozott.

Az alperes és a beavatkozé mindkét felperes keresetének elutasitasat kérte.

Az elséfoku birésag a 2005. oktober 25. napjan kelt 5.G.40.038/2004/26-1. szamu
itéletében a Pest Megyei Birosag mint Cégbirosag 28. sorszamu végzése 13/002.
rovatanak egyluttes bejegyzését az eljaras jogerbs befejezésének napjaval hatalyon



kivil helyezte és megallapitotta, hogy az alperesi betéti tarsasag 2002. januar 22.
napjan kelt tarsasagi szerz6désmodositasanak a kiltag cégjegyzésére és
képviseletére, valamint a beltag egylttes cégjegyzési mobdjara vonatkozo
rendelkezése érvénytelen. A szerz6désmodositast az eljaras joger6s befejezéséig
hatalyossa nyilvanitotta, ezt meghalad6an a keresetet elutasitotta.

Felperes fellebbezése folytan a Févarosi itélétabla a 2006. majus 18. napjan kelt
14.Gf.40.078/2006/4. szamu részitéletében a bejegyz6 végzés hatalyon kivdl
helyezésére, valamint a jogszabalysérté adat alapjaul szolgalé szerzédéses
rendelkezés érvénytelenségének megallapitasara vonatkozo itéleti rendelkezéseket
érdemben helybenhagyta, az els6foku itéletnek felperes 2002. januar 22. napjan
kelt, a Ptk. 200. § (2) bekezdésére, illetve a 210. §-ara alapitott, szerz6dés
érvénytelenségének megallapitasara iranyuld keresetét elutasitd rendelkezését
hatalyon kivll helyezte, és ebben a keretben az elséfoku birésagot a per ujabb
targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

Hatarozata indokolasaban a hatalyon kivil helyezett rendelkezések kapcsan
ramutatott arra, hogy a 2004. januar 1. napjatol hatalyos 1997. évi Ctv. 48. § (1)
bekezdése értelmében a tarsasagi szerz6désmodositas érvénytelenségére, a
bejegyzést kdvetben is a Ptk.-ban meghatarozott hataridén belll, az ott megjeldlt
jogcimeken lehet hivatkozni azzal, hogy a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan
id6korlat nélkul lehet kérni a szerz6dés semmisségének a megallapitasat.

A felperes ilyen keresetet terjesztett el anélkil azonban, hogy perbe vonta volna a
tarsasagi szerz6désmodositast alaird feleket, akiknek perbenallasa kotelez6.
Keresete alpereseként e kereseti kérelem vonatkozasaban is - helytelendl - a
tarsasagot jeldlte meg.

Az elséfoku birosag itéletét erre tekintettel e kereseti kérelem vonatkozasaban a Pp.
252. § (2) bekezdése alapjan helyezte hatalyon kivil, és a megismételt eljaras
vonatkozasaban el6irta, hogy az elséfoku birésagnak fel kell hivnia a felperest a
szerz6do felek perbevondasara, és nyilatkoztatni kell arra nézve, hogy a per eredeti
alperesével szemben a keresete mire iranyul. Az ezt kdvet6en lefolytatott bizonyitasi
eljaras eredményéhez képest donthetd el érdemben ez a kereseti kérelem.

A megismételt eljarasban - melyben a per eredeti Il. rendl felperese, a Pest Megyei
Féugyészség mar nem vett részt - a felperes perbe vonta a szerz6do feleket és
keresetét a 3. sorszamu beadvanyaban az alabbiak szerint terjesztette eld.

Az |. rendl alperessel szemben annak megallapitasat kérte, hogy a Pest Megyei
Bir6sag mint Cégbirdsag 28. sorszamu végzésének alapjaul szolgald 2002. januar
22. napjan kelt tarsasagi szerz6désmodositas - a jogszabalyba (itk6z6 rendelkezése
folytdn - egészében érvénytelen. Figyelemmel arra, hogy az érvénytelenség nem
klisz6bdlhetd ki és az érvénytelen rendelkezés nélkil a szerz6dést a felek nem
kototték volna meg, azt az itéletben megallapitandé idépontig nyilvanitsa a birdsag
hatalyossa, egyben a moddositast bejegyzé végzést az itéletben meghatarozott
idéponttal helyezze hatalyon kivil. Kérte a jogerOs itélet megklldését a
cégbirésagnak a sziikséges intézkedések érdekében.

A ll. és a lll. rendl alperesekkel szembeni kereseti kérelme az volt, hogy a birosag
allapitsa meg, hogy a tarsasagi szerz6dés modositasa targyaban 2002. januar 22.



napjan megkotott szerz6dés jogszabalyba Uitk6z6 rendelkezése miatt semmis,
ennek folytan érvénytelen.

A tényallas tekintetében hivatkozott az alapeljarasban tett személyes el6adasokra
és tanuvallomasokra, amelyekbél egyértelmien megallapithatd, hogy valamennyi
szerz6dd fél abban a hiszemben kotdétte meg a perbeli tarsasagi szerzédés
modositast, hogy néhai ... - aki addig is ténylegesen intézte a cég Ugyeit és kezelte
annak iratait, €s minden érdemi déntést egymaga hozott meg - a tovabbiakban is
hasonldan fog eljarni. A felperes semmilyen korilmények kdzott nem vallalta volna
el a tarsasag 6nallé képviseletét. Csak a jelen per soran szereztek arrdl tudomast,
hogy ... a képviselet ellatasara nem volt jogosult.

A kereseti kérelme alapjaként hivatkozott a Ptk. 239. §-anak a rendelkezésére,
amely szerint a szerz6dés részbeni érvénytelensége esetén az egész szerzbdeés
megddl, ha a felek azt az érvénytelen rész nélkil nem koététték volna meg.

El6adta, hogy a felperes attdl kezdédéen, hogy 2002. nyaran tudomast szerzett
arrél, hogy beltagsagat és képviseleti jogat a cégbirésag nem jegyezte be, a céget
nem jegyezte.

Az id6kozben felszamolas ala kertilt I. rendl alperes a megismételt eljaras soran
eérdemi nyilatkozatot nem tett.

A ll. rend( alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott,
hogy a felek a szerz6dés moddositasaval egyértelmien a Il. rendl alperes
tarsasagbdl valo kilépését és a betéti tarsasag tovabbi mikddését kivantak elérni,
ezért ebbdl a szempontbdl kézémbds az, hogy a szerz6désben volt-e olyan
rendelkezés, amely részbeni érvénytelenséget von maga utan. Allaspontja szerint
annak a rendelkezésnek az érvénytelensége, hogy a kiltagot mint cégvezetét
egylttes cégjegyzési jog illeti meg a beltaggal, nem vonja maga utan a teljes
szerz6dés érvénytelenségét. A cégjegyzés modja nincs kihatassal a beltag
felel6sségére.

Hivatkozott arra is, hogy az Ugyvéd a valtozasbejegyzési kérelmet elutasito
hatarozatot 2002. aprilis elsején megkapta, az aprilis 18-an jogerére emelkedett.
Ett6l kezdve a felperesnek is tudomast kellett szereznie arrol, hogy nem bejegyzett
beltagként jar el. A tarsasag azonban ezt kdvetéen, 2002. majus 15. napjan hitelt
vett fel, néhai ... és a felperes egyuttes alairasaval, ami egyben a mar felszamolas
alatt allo tarsasag fékotelezettségét jelenti.

A lll. rendld alperes 10. sorszamu ellenkérelmében a kereset elutasitasat és
perkoltsége megallapitasat kérte.

Az els6foku birésag személyesen hallgatta meg a Il. és a lll. rend( alpereseket és
tanuként idézte a targyalasra ...-t, néhai ... élettarsat, aki szabalyszer(i idézés
ellenére a targyalason nem jelent meg.

A 2007. marcius 20. napjan kelt 5.G.40.074/2006/18-1. szamu itéletében
megallapitotta, hogy az |. rend( alperes 2002. januar 22-én kelt tarsasagi szerzédeés
modositasa érvénytelen, egyben a szerz6dés modositast az eljaras jogerés



befejezéséig hatalyossa nyilvanitotta, ezt meghaladdéan a keresetet elutasitotta.
Kotelezte az alpereseket, hogy kuldn felhivasra - egyetemlegesen - fizessenek meg
a felperes koltségmentessége folytan le nem rott 21.000,-Ft illetéket. Rogzitette,
hogy az itélet jogerére emelkedését kdvetben megkeresi a Pest Megyei Birdsagot
mint Cégbirdsagot a per befejezésének a cégjegyzékbe vald bejegyzése végett.
Hatarozata indokolasaban megallapitotta, hogy a felperes keresete a szerz6dés
modositas érvénytelensége koérében a keresetmodositasban megjeldlt jogcimen
megalapozott volt, azonban a bejegyz0 végzés hatalyon kivil helyezése
tekintetében nem volt alapos. Megallapitotta, hogy a felek egybehangzdan adtak
el6, hogy a felperes az édesapja, ... kérésére lépett be az |. rendl alperesi
tarsasagba, és ha ... nem lett volna a tarsasag tagja és nem lett volna jogosult
egyuttes képviseletre és cégjegyzeésre, a felperes nem irta volna ala a tarsasagi
szerz6dés modositasat. Hivatkozott a Ptk. 239. §-anak a rendelkezésére, miszerint
a teljes szerz6dés tekintetében megallapitotta annak érvénytelenségét, és az 1997.
evi Ctv. 48. § (3) bekezdése alapjan az érvénytelen szerz6dést az eljaras jogerds
befejezéséig hatalyossa nyilvanitotta. Rogzitette, hogy a hatalyossa nyilvanitas nem
jelenti azt, hogy a felperes felelésséggel tartozna olyan kotelezettségekért,
amelyeket az |. rend(i alperes nem cégszerlen, vagy a felperes meghatalmazasa
nélkdl alairt szerzédések alapjan vallalt.

A bejegyz6 végzés hatalyon kivil helyezésére iranyuld, valtozatlan formaban
fenntartott keresetet azért utasitotta el, mert az erre vonatkozé els6foku itéleti
rendelkezést a Févarosi [télétabla részitéletében helybenhagyta, igy az itélt
dolognak mindsul. A le nem roétt 21.000,-Ft kereseti illeték megfizetésére az
alpereseket perveszteségik alapjan a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kbtelezte.

Az itélet ellen a Il. rend( alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat, a felperes masodfoku perkoltségben
valé marasztalasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy az egyuttes cégjegyzési jog
hianyaban nem kototték volna meg a tarsasagi szerz6dés modositast. Az elséfoku
birosag iratellenesen allapitotta meg azt, hogy e korben egyezd volt a felek
el6adasa. llyen tényel6adast az alperesek nem tettek. A felperes belépésének az
volt az indoka, hogy a Il. rendl alperes ki akart Iépni a tarsasagbdl, és volt férje,
néhai ... ugyanugy akarta biztositani a tarsasag tovabbi mikodéseét, mint a Il. rend(
alperes beltagsaganak idején. A képviselet modja ezért nem volt a szerzédés
modositas lényegi része. Kifejtette, hogy 6 sem vezette érdemben a bt.-t, minden
ugyet ... intézett, és lanyanak a belépése is ugyanezt a célt szolgalta volna.
Hangsulyozta, hogy a felperes mdgoéttes felelésége fiiggetlen attdl, hogy milyen a
cégjegyzés moddja. Megjegyezte még, hogy a felperes a megtamadasi hatarid6bdl is
kicsuszott, és az egy éven tuli megtamadast alappal nem indokolta, késedelmét
nem mentette ki.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat és a fellebbezé alperes masodfoku perkdltségben valo
marasztalasat kérte.



Vitatta azt a fellebbezési érvelést, amely szerint hataridén tul hivatkozott volna a
szerz6dés érvénytelenségére. Hangsulyozta, hogy szamara a szerz6dés egyetlen
lényeges rendelkezést tartalmazott, azt, hogy formalisan a cég beltagjava valt,
ennek megfeleléen a cég képviseletére is jogosult lett, de azzal a feltétellel, hogy a
Cég jegyzését és képviseletét a kiiltag és egyben cégvezetd édesapjaval kozdsen
gyakoroljak. Mindenki egybehangzdéan tanusitotta, hogy a felperes szerepe
merében formalis volt, a cég Ugyeire ralatasa nem volt, ahhoz nem is értett.
Kivllallok szamara is kézenfekvd kell, hogy legyen, hogy a cég 6nallo képviseletét
és a felelésség egyedili viselését nem vallalta volna el. Erre tekintettel a
megtamadott szerz6édésnek az a rendelkezése, hogy néhai édesapja a cég
jegyzésére is jogosult képviseloje és egyben cégvezetbje, nem mellékes, illetve
elhanyagolhaté rendelkezés. A birdi gyakorlat a Ptk. 239. § (1) bekezdését ugy
értelmezi és alkalmazza, hogy amennyiben a szerz6désnek az érvénytelen
rendelkezés nem lényeges eleme, akkor azt kell feltételezni, hogy a szerz8dd felek
az érvenytelen rész nélkidl is megkototték volna a szerzddést. Jelen esetben a
szerzb6désnek az a két eleme, hogy egyrészt a felperes beltag és képviseld lett,
masrészt édesapja killtagként képviseld6 és cégvezetd lett, egymastol
elvalaszthatatlan volt. Ezért helytallban dontott az elséfoku birosag, amikor a
keresetnek helyt adott.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan
a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott biralta felil.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birésdg a tényallast helyesen A&llapitotta meg és helytallo jogi
kovetkeztetéssel hozta meg a dontését.

Megallapitotta a Févarosi itélétabla, hogy az elséfoku birésag a rendelkezésre allo
bizonyitékokat okszerlen értékelte és - a fellebbezésben foglaltakkal szemben -
nem iratellenes az a megallapitasa, hogy a felek egybehangzdan adtak eld, hogy a
felperes néhai ... kérésére lépett be a tarsasagba, és ha ... nem lett volna a tarsasag
tagja és nem lett volna jogosult az egyuttes képviseletre és cégjegyzésre, a felperes
nem irta volna ala a tarsasagi szerz6désmodositast.

Az elséfoku birosag a 2006. januar 8-an tartott targyalason személyesen hallgatta
meg a ll. rend( alperest, aki el6adta, hogy a bt. megalakulasakor ...tel még
egyuttélt. Az életkdzésségik 1998-ban megszakadt, ettdl kezdve nem volt ralatasa
a tarsasag ugyeire. Kérte ...et, hogy kiléphessen a tarsasagbol. 2001-t61 mondta
neki, hogy nem érdekli, hogy talal-e uj beltagot, mindenképpen ki szeretne lépni. ...
a rokonsag korébél szeretett volna beltagot talalni. A lanyat, a felperest probalta
rabeszélni, hogy lépjen be &, hiszen csak formalisan volt ra sziikség, mivel ... is
rendelkezett alairasi joggal. Végll a felperes beleegyezett. Ezt kdvetben a Il. rend(
alperes kapcsolata mindkettojukkel megszakadt. A gy6zkddés hosszu ideig tartott.
... azért nem lehetett beltag, mert mar egy masik betéti tarsasagban szintén beltag
volt.



A 1. rend( alperes az elséfoku eljaras soran végig és a fellebbezésében is ugy
nyilatkozott, hogy az 6 beltagsaga idején is a tényleges cégvezetést ... végezte,
minden Ugyet 6 intézett és a lanya a felperes belépése ezt a célt szolgalta.

Mindezekbdl megallapithatd, hogy a Il. rendl alperes, aki - a fentiekben idézett sajat
elbadasa szerint is - ...tel vald életk6zossége 1998. évi megszakadasatol kezdve
szeretett volna kilépni a tarsasagbol, egészen 2001-ig tekintettel volt a tarsasag
ugyeit ténylegesen ellatd ...re, megvarta mig ... talal csaladon belll egy megfelelé
személyt, aki beltagként hajland6 a tarsasagba belépni a cég miikddésének
fenntartasa érdekében.

A fenticket egybevetve a felperes kovetkezetes elbadasaval, amely szerint
belépésének feltétele az volt, hogy nem jar el 6nalléan a tarsasag képviseletében,
hanem csak céget ténylegesen képvisel6 édesapjaval k6zdsen, megalapozottan
jutott az els6foku birésag arra a kdvetkeztetésre, hogy a felek - a Il. rend(i alperes
tarsasagbdl valo kilépését és a felperes beltagként torténd belépését is magaban
foglalé - konszenzusa nem j6tt volna létre akkor, ha ismert szamukra, hogy a
képviselet ellatdsara a kiltag a belépd beltaggal egyuttesen, jogszabaly tiltd
rendelkezése folytdn nem jogosult.

A felek az érvénytelen rész nélkil a szerz6dést nem kotottek volna meg, ezért a Ptk.
239. §-a értelmében a teljes szerz6dés megddlt.

Az elséfoku birdsag a Févarosi itélétabla 14.Gf.40.078/2006/4. szadmu részitéletével
jogerdre emelkedett 5.G40.038/2004/26.-1. szamu itéletében megallapitotta, hogy a
2002. januar 22-én kelt tarsasagi szerz6désmodositasnak a kiltag cégjegyzésére
és képviseletére, valamint a beltag egylttes cégjegyzési modjara vonatkozo
rendelkezése az 1997. évi CXLIV. térvény (Gt.) 102. §-aba Utkdzik.

A Ptk. 200. § (2) bekezdése szerint semmis az a szerzédés, amely jogszabalyba
utkézik vagy amelyet jogszabaly megkerllésével kotottek, kivéve, ha ahhoz a
jogszabaly mas jogkdvetkezményt fliz.

A Ptk. 234. § (1) bekezdése értelmében a semmis szerz6dés érvénytelenségére -
ha a torvény kivételt nem tesz - barki hataridé nélkul hivatkozhat.

A fentiek miatt nem megalapozott a Il. rendl alperes megtamadasi hatarido
elmulasztasara vonatkozo fellebbezési hivatkozasa.

Az els6foku birésag az érvénytelenség jogkdvetkezményeként a szerzédést az itélet
jogerére emelkedéséig hatalyossa nyilvanitotta. E kdrben az 1997. évi Ctv. 48. § (3)
bekezdésére hivatkozott.

Ahogyan azt a Févarosi itélétabla a jogerds részitéletében megallapitotta a 2004.
januar 1. napjatol hatalyos 1997. évi Ctv. 48. § (1) bekezdése - a korabban
hatalyban volt rendelkezésekkel szemben - a létesit6 okirat modositasat nem
tartalmazza. Ezért a bejegyzést kovetben a tarsasagi szerzédésmodositas
ervénytelenségét a Ptk.-ban meghatarozott jogcimekre hivatkozassal lehet kérni.
Erre tekintettel az érvénytelenség jogkdvetkezményeit is a Ptk. rendelkezései, a
237. § (2) bekezdése alapjan kellett levonni, érdemi indokolasat tekintve azonosan



az els6foku birdsag itéletében foglaltakkal, ezért e kérben a masodfoku birdsag
csak a jogszabalyi hivatkozast mddositja.

Az els6foku birosag itéletében annak jogerére emelkedését kdvetben megkeresni
rendelte a Pest Megyei Birésagot mint Cégbirosagot a per befejezésének a
cégjegyzékbe vald bejegyzése céljabdl.

A masodfoku bir6sag ezen tulmenden indokoltnak latta a cégbirésag megkeresését
a szukséges intézkedések megtétele céljabdl is. E kdrben az idékozben hatalyba
lépett 2006. évi V. térvény (Ctv.) 76. § (1) bekezdés a) pontja szerint hivatalbdl
meginditando torvényességi felligyeleti eljarasnak lehet helye, mert a cégjegyzékbe
bejegyzett adat a birdsag jogerés itélete folytan térvényseértévé valt (Ctv. 74. § (1)
bekezdés b) pontja).

Mindezekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét - a fentiek
szerint kiegészitett indokoldssal - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a szerint alkalmazando
Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a masodfoku birdsag a Il. rend( alperest
a felperes részére az ugyvédi munkadijbdél all6 masodfoku koltségének
megfizetésére; annak mértékét a meg nem hatarozhato pertargyértéki(i perben a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdései alapjan mérlegeléssel
allapitotta meg azzal, hogy az Ugyvédi munkadij az altalanos forgalmi adot is
tartalmazza.

Megallapitotta a Févarosi itélétabla, hogy a Il. rend( alperes fellebbezésére
21.000,-Ft fellebbezési eljarasi illetéket lerott.

Tekintettel arra, hogy a masodfoku birosag a 14.Gf.40.078/2006/4. szamu
részitéletében az els6foku birdsag itéletének a felperes 2002. januar 22. napjan kelt
a Ptk. 200. § (2) bekezdésére és 210. §-ara alapitott szerz6dés érvénytelenségének
megallapitasara iranyuld keresetét elutasitd rendelkezését a Pp. 252. § (2)
bekezdése alapjan helyezte hatalyon kivul, a jelen masodfoku eljaras az ltv. 51. §
(1) bekezdése alapjan illetékmentes.

A ll. rendl alperes az altala lerott 21.000,-Ft fellebbezési eljarasi illetéket az Itv. 80.
§ (1) bekezdés f) pontja alapjan ezért az addhatosagtol visszaigényelheti.

Budapest, 2007. év november hé 22. napjan

alinkasné dr. Mika Agnes sk.
a tanacs elnoke

. Tibold Agnes sk. . Kurucz Zsuzsanna sk.
el6ado biro bir
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