Debreceni Itél6tabla
Bf.1.16/2013/5. szam

A Debreceni [télétabla, mint masodfokl birésdg a Debrecenben, 2013. februar ho 14.
napjan tartott nyilvanos Ulés alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A vezet6 beosztasu hivatalos személy altal elkdvetett vesztegetés blintette miatt a vadlott
ellen inditott blintet6ligyben a Miskolci Torvényszék 2012. évi oktdber hd 24. napjan
kihirdetett 11.B.727/2012/20. szamu itéletét megvaltoztatja akként, hogy a pénzbiintetést
meg nem fizetése esetén 80 (nyolcvan) napi bortonbiintetésre kell atvaltoztatni.

A Kozponti Nyomozd FOligyészség altal Nyom. 295/2011. szam alatt lefoglalt blinjelek
vonatkozasaban annak megallapitasat, hogy azok az allam tulajdonaba keriilnek, melldzi.

Egyebekben az elséfokl birdsag itéletét helybenhagyija.

Indokolas:

Az els6foku birdsag a vadlott blindsségét vesztegetés blintettében (Btk. 250. § (1), (2)
bek. a) pont I. ford.) allapitotta meg és ezért 2 évi bortonre, 200.000 Ft pénzbiintetésre és
2 év kozligyektdl eltiltasra itélte, tovabba 200.000 Ft 6sszegre vagyonelkobzast rendelt el.
Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetére a szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasrdl, a blnjelek sorsardl és a bliniigyi koltség viselésérdl.

Az itélet ellen a vadlott és védGje eltér6 mindsités és enyhités érdekében jelentettek be
jogorvoslatot.

A védd jogorvoslatanak iranyat irasbeli indokolasaban mddositotta, elsoként az elsofoku
birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag Uj eljarasra utasitasat
kérte, mivel alldspontja szerint a torvényszék itélete a Be. 351. § (2) bekezdés b) és c)
pontjaban foglaltak szerint megalapozatlan.

Masodlagosan, amennyiben a megalapozatlansagi okok a bizonyitas tovabbfejlesztésével
kikliszobolhetOk, targyalas tartasat inditvanyozta és a sziikséges bizonyitas lefolytatasat és
tandként ..., ..., ... és ... kihallgatasat kérte. A bizonyitas felvételét kovetden az itélet
megvaltoztatasat akként, hogy a vadlott cselekményét befolyassal (izérkedés (Btk. 256. §



(1) bek.) bintettének mindsitse és vele szemben végrehajtasaban felfliggesztett
szabadsagvesztés biintetés kiszabasat.

Az ligyész a torvényszék itéletét tudomasul vette.

A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség Bf.527/2012/1-1. szamu atirataban a pénzblintetés
atvaltoztatasara vonatkozo rendelkezés normaszdveg szerinti helyesbitését és a torténeti
tényallashoz kapcsolddd indokolds és a bilindsségi koriilmények kiegészitését inditvanyozta.

Az itélctabla a védelmi fellebbezések okan a torvényszék itéletét a Be. 348. § (1)
bekezdése alapjan - figyelemmel a Be. 554/B. § ba) és 554/C. § rendelkezéseire is
tekintettel - a Be. 361. § (1) bekezdése szerinti nyilvanos (lésen teljes terjedelmében a
meghozatalat megel6z6 eljarassal egyiitt felllbiralatanak kérébe vonta.

A nyilvanos lésen a védo fellebbezését valtozatlan tartalommal fenntartotta.

A fellebbviteli foligyészség nyilvanos Ulésen jelen 1évd képviseldje az atirataban foglaltakat
ugyancsak fenntartotta.

A felllbirdlat soran az itél6tabla megallapitotta,hogy az els6foki birdsag a perrendi
szabalyok sérelme nélkil lefolytatott bizonyitasi eljarasban ligyfelderitési kotelezettségének
teljes korlen eleget tett. Az altala megallapitott tényallas mindenben megalapozott, csupan
az elsOfoku birdsag itéletének kihirdetését kovetden bekovetkezett azon valtozassal
egészitendo ki, illetve pontositandd a vadlott személyi koriilményeit illetéen, hogy jelenleg
3 kiskoru gyermek tartasardl gondoskodik sajat haztartasaban és havi jovedelme bruttd
110.000 Ft.

Az igy pontositott tényalldas mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében felsorolt
hianyossagoktol, az itélotabla fellilbiralata soran iranyaddnak tekintette. A megalapozott
tényallasra tekintettel nem foghatott helyt a védének a bizonyitas tovabbfejlesztésére
iranyuld inditvanya, arra torvényes ok nem volt, mint ahogyan az itélet hatalyon kiviil
helyezésére sem.

Az elsofokl birdsag a rendelkezésre allé bizonyitékokat koriiltekinten, okszerlien értékelte
és mérlegelte. Részletesen foglalkozott a vadlott védekezésével, és megalapozott indokat
adta elvetésének.

Nem foghatott helyt a védelemnek az igy Agent provocateuri jellegére torténo hivatkozasa
sem. Az a koriilmény, hogy ... magatartasa milyen célbdl tortént, esetlegesen kinek a
megbizasabdl adta at a 200.000 Ft-ot, a vadlott blindsségének megitélése szempontjabdl
irrelevans. A vadlott a terhére rétt blincselekmény torvényi tényallasi elemeit
megvaldsitotta.

Osztotta az itélotabla a fellebbviteli foligyészségnek a torténeti tényallashoz kapcsolddo
indokolas kiegészitésére vonatkozo inditvanyat, miszerint a 200.000 Ft atadasa a vadlott
bizalmanak elnyerése altal valdjaban ... leend6 palyazd eldnyben részesitését, valamint a



kivitelezés koltségeiben torténd osztozast célozta, igy a bizalomerdsités a késobbi jogtalan
elénydk reményében egymassal eszkdz-cél viszonyaban allt.

Az els6foku birdsag torvényesen vont kovetkeztetést a vadlott blindsségére és helyes
cselekményének jogi mindsitése is.

Az els6foku birdsagnak a jogi mindsités kdrében adott indoklasa kifogastalan.

Foglalkozott a torvényszék a védelemnek mar az elsdfokd eljarasban is felvetett azon
allaspontjaval, mely szerint a vadlott cselekménye a Btk. 256. §-aba (itkdz0 befolyassal
Uzérkedés blincselekményét valdsitotta meg (itélet 12. oldal utolsé el6tti bekezdésétdl). E
korben az elsofoku birdsag helyes allaspontot foglalt el, amikor a vadlott cselekményét
vesztegetés blintettének mindsitette és ennek helytallo érveit felsorakoztatta.

A bintetés kiszabasa soran iranyadd blinosségi kortlményeket az els6fokd birdsag
tulinyomorészt feltarta. Osztva a fellebbviteli foligyészség észrevételét is, a vadlott terhére
tovabbi sulyositd koriilmények is feltarhatdak.

A kozélet tisztasaga az allami és tarsadalmi szervek, a hivatalos és mas kozfeladatot ellato
személyek torvényes és elfogulatlan miikddését jelenti.

A bilincselekmény jogi targya a kozélet tisztasaga, az emlitett szervezetek és személyek
szabalyszer(i m{ikbdése.

A vadlott, mint azt az els6foki birdsag is helyesen megallapitotta - vezetd beosztasu
hivatalos személynek mindsiil (A helyi dnkormanyzatokrél szl6 1990. évi LXV. torvény 9. §
(1) bekezdése szerint).

Nyomatékosan értékelendd sulyositd koriilmény, hogy olyan blincselekményt valositott
meg, amelyet meg kellett volna akadalyoznia (56. sz. BKv. 8. pont), igy cselekménye
fokozottan veszélyes a tarsadalomra.

Az els6foki birésag a cselekmény targyi sulyaval és a vadlott személyében rejld
tarsadalomra vald veszélyesség mértékével aranyos blintetést szabott ki, amely térvényes,
figyelemmel a generalis prevencid kovetkezményére is, annak enyhitésére az itélotabla
nem latott lehetdséget.

A Btk. 51. § (2) bekezdése szerint alkalmazott pénzbiintetés kiszabasanak torvényi
feltételei a vadlott megvaltozott anyagi helyzetének figyelembe vételével is fennallnak.

A torvényszék helyesen utalt a Btk. 52. § (2) bekezdésére, amikor rendelkezett a
pénzbiintetés meg nem fizetése esetén kovetendd eljarasrdl, azonban rendelkezését a
normaszéveg szerint pontositotta a masodfokl birdsag azzal, hogy végrehajtas esetén a
végrehajtasi fokozata a Btk. 52. § (3) bekezdésére figyelemmel borton.

Ugyancsak torvényesen rendelkezett a torvényszék a vadlottal szemben vagyonelkobzas
alkalmazasardél is figyelemmel a Legfels6bb Birdsag 95. sz. Biintetd Kollégiumi
véleményében irtakra is.

Végiil pontositotta az itélotabla a lefoglalt blnjelekre vonatkozd rendelkezést akként, hogy
a Be. 155. § (1), (6) bekezdésére figyelemmel az ,allam tulajdonaba kerlinek”



megallapitast mellozte, tovabba sziikségtelen a torvényszék blnjelkezelési szabalyzatara
torténd hivatkozas is (Be. 154. § (1), (3) bek.).

Mindezek alapjan az itélotabla a torvényszék itéletét a jelzett korben a Be. 372. § (1)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, egyéb helyes rendelkezései és indokai alapjan a Be.
371. § (1) bekezdésére utalassal helybenhagyta.

Debrecen, 2013. februar 14.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elndke, Szaboné Dr. Szentmiklossy Eleonora sk. a tanacs tagja,
el6éado, Dr. Nagy Eva sk. a tanacs tagja.

Zaradék: A Miskolci Torvényszék 11.B.727/2012/20. szamu itélete a masodfoku
hatarozatban irt valtoztatassal 2013. februar hd 14. napjan jogerds és végrehajthatd.

Debrecen, 2013. februar 14.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elnodke



