Debreceni Itél6tabla
Bf.1.370/2012/34. szédm

A Debreceni [tél6tabla, mint masodfokd birdsdg a Debrecenben, 2012. december 4. és
2013. januar 16. napjain tartott zart targyalasok alapjan meghozta és nyilvanosan
kihirdette a kdvetkezo

itéletet:

A 12. életévét be nem toltott személy sérelmére erOszakkal, tobbek altal elkdvetett
szemérem elleni er6szak blintette és mas blincselekmények miatt I.rend( vadlott és tarsai
ellen inditott blintetd lgyben a Miskolci Térvényszék 2012. évi marcius hd 28. napjan
kihirdetett 8.B.2251/2011/42. szamu itéletét megvaltoztatja az alabbiak szerint:

III. r. vadlott szabadsagvesztés biintetése végrehaijtasi fokozatat bortdnre enyhiti.

Az els6 foku eljards soran felmeriilt 1.573.945 (Egymillio-Otszazhetvenharomezer-
kilencszaznegyvenoét) Ft blintgyi koltségbdl 1. r. 142.113 (Egyszaznegyvenkettbezer-
egyszaztizenharom) Ft-ot, I1. r. 138.488 (Egyszazharmincnyolcezer-
négyszaznyolcvannyolc) Ft-ot, III. r. vadlott .605 (Hetvenkilencezer-hatszazot) Ft-ot
koteles megfizetni, mig a vadlottak egyetemlegesen 653.249 (Hatszazotvenharomezer-
kettészaznegyvenkilenc)  Ft-ot. A  fennmaradd  560.490  (Otszézhatvanezer-
négyszazkilencven) Ft az allam terhén marad.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A masodfokd eljarasban felmeriilt 237.520 (Kettdszazharminchétezer-6tszazhlisz) Ft
blinlgyi koltséget az allam viseli.

A vadlottak altal az elsofokl birdsag itéletének kihirdetésétdl a mai napig eldzetes
fogvatartasban toltott id6t is beszamitja a kiszabott szabadsagvesztés biintetésekbe.

III. r. vadlott lakcime: .... szam.

Indokolas:

Az els6 fokon eljart torvényszék a megismételt eljarasban I. r. vadlott blindsségét 4 rb
folytatdlagosan elkdvetett szemérem elleni er6szak blintettében (Btk. 198. § (1), (2) bek.



a), b), c) pontok, (3) bek.) és 2 rb. testi sértés blintettében (Btk. 170. § (1), (3) bek.)
allapitotta meg.

II. r. és III. r. vadlottakat blindsnek mondta ki 4 rb. folytatélagosan elkdvetett szemérem
elleni er6szak blintettében (Btk. 198. § (1), (2) bek., a), b), ¢) pontjai (3) bek.).

I. r. vadlottat halmazati bilintetésiil 14 évi fegyhazra itélte. II. r. vadlottal szemben 12 évi
fegyhazbiintetést, III. r. vadlott esetében 10 évi fegyhazblintetést szabott ki.

Valamennyi vadlottat mellékbiintetésil 10 évi kozligyektdl eltiltasra is itélte.

Rendelkezett a vadlottak altal el6zetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasarol.

I. r. vadlott vonatkozasaban az ellene allatkinzas blintette (Btk. 266/B. § (1) bek., (3)
bek.) miatt indult eljarast megsziintette.

I. r. és 1II. r. vadlottak sziiloi felligyeleti jogat mind a négy gyermekiik vonatkozasaban
megsziintette. Végil rendelkezett az eljaras soran felmeriilt blinligyi kbltség viselésérdl.

Az els6foku birdsag itélete ellen a vadlottak és védoik valamennyien felmentés érdekében
jelentettek be fellebbezést.

I. r. vadlott az itél6tablahoz 2012. julius 6. napjan érkezett beadvanyaban kérte az elleniik
felhozott vadak és az els6 foku itélet fellilvizsgalatat azzal, hogy az elleniik felhozott
vadakat nem ismerik el. Lényeget tekintve az eljaras soran elGadott vedekezesét foglalta
Ossze. Allaspontja szerint blnodsségik megallapitdsa ellentétes a szakértéi vélemények
megallapitasaval kiemelve azt, hogy sem az 6, sem pedig édesapja, III. r. vadlott
egészségi allapota sem tette lehetOvé a terhiikre rétt cselekmények elkovetését, illetve
vitatott bizonyos szakértéi megallapitasokat is, amelyeket a birdsag elfogadott, pl. a
gyerekek altal irt levelek, gyerekrajzok értékelése esetében.

A 2012. jdlius 31. napjan érkezett beadvanyaban megismételte az el6z6 beadvanyban
foglaltakat és bizonyitasi inditvanyokat terjesztett el6 az alabbi kérben arra tekintettel,
hogy csak az elleniik szdl6 bizonyitékok keriiltek felhasznalasra, a mellettiik széldk nem.

Tanuként kérte kihallgatni a ...-i jegyz6asszonyt, hogy milyen megfontolasbdl vitette el a

gyerekeket. ... doktornOt, hogy hanyszor tapasztalt sériilést a gyerekeken, ... , aki
mindennapos vendég volt a csaladnal, ... vezetd évonét, 60 hozta haza ...-t amikor

fejserlilése volt és adott pénzt utikoltségre, hogy a felesége orvoshoz vigye.
szomszédot. Uj pszichologus és elmeorvos-szakért6 kirendelését kérte, mert nem tudja
elfogadni, hogy ugyanazok jartak el a megismételt eljarasban is.

Sérelmezte tovabba a poligrafos vizsgalat eredményének az értékelését is, valamint, hogy
a birésag nem fogadta el a mellettiik tanuskodd ... és ... gyermekvédelmis vallomasat és
nem hallgattak meg ...-t sem.

A 2012. oktdber 10. napjan érkezett beadvanyaban elismerte, hogy 2004-ben ... utdnevli
gyermekének a hatara (tott, azonban a tobbi sériilést nem 6 okozta, igy a ... nyakan
keletkezett sérllést sem, ami abbdl adodott, hogy fia a szomszéd gyerekkel kotéllel
jatszott. Allaspontja szerint a testi sértés nem bizonyitott, tovabba hibazott a hatdsdg is,
mindenki rajuk haritja a felelésséget és Ugy Vvéli a nevelbszilok is hatassal voltak a
gyerekekre vallomasaik megtétele soran.

Az ligyész az itéletet mindharom vadlott tekintetében tudomasul vette.



A Debreceni Fellebbviteli FOligyészség Bf.346/2010/13-14/I. szamu atirataban a
torvényszék itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

Az itélétabla a védelmi jogorvoslatok okan a torvényszék itéletét a Be. 348. § (1)
bekezdése alapjan teljes terjedelmében a meghozataldt megel6z0 eljarassal egyiitt
felllvizsgalatanak korébe vonta.

Az itél6tabla az gy elbiralasara a Be. 361. § (1) bekezdése szerinti nyilvanos Glést tlizott.

A nyilvanos lésen I. r. vadlott védGje bizonyitasi inditvanyokat terjesztett el6, részben a
védence altal kért korben, tovabba kérte a vadlott Ujbdli poligrafos vizsgalatat, a
nevelOszilok poligrafos szakértdi vizsgalatat, Uj pszicholdgus szakértGi vélemény
beszerzését e vadlottra, tovabba a ... utdnevii gyermeknek a sziilokkel, illetve nagysziilovel
torténd szembesitését.

AIL r. és III. r. vadlottak a védo fenti bizonyitasi inditvanyaihoz csatlakoztak.

Az itélétabla a védelmi bizonyitasnak részben helyt adott és a masodfoku eljarasban a
bizonyitas tovabbfejlesztését elrendelve a Be. 353. § (1), (2) bekezdésére figyelemmel
targyalasra tért at és az tigyben eljart valamennyi pszicholdgus, a pszicholdgus igazsagigyi
szakértdk és fk. ... ismételt meghallgatasardl hatarozott.

Az itélotabla osztotta az I. r. vadlott véddjének érvelését, miszerint az gy jellegére
tekintettel, a kiskortak fokozott sérelmével jard és hasonld jellegli blincselekmények
esetében fokozott gondossaggal kell eljarni, és vizsgalni a tényalldas megalapozottsagat,
hiszen a vadlottak biintetdjogi felelosségének kétséget kizard6 megallapitasa esetén a
gyermekek védelme érdekében, de a tarsadalomra val6 fokozott veszélyesség miatt is az
elkdvetokkel szemben a torvény szigora alkalmazando.

Az itélotabla célja a masodfoku eljarasban felvett bizonyitassal egyrészt az elséfoku birdsag
altal a megismételt eljarasban megallapitott tényallas megalapozottsaganak ellendrzése, a
bizonyitékok értékelésének és az indokolas helyességének vizsgalata volt. Masrészt a
kozvetlenség elvének fokozott érvényre juttatdsaval ... targyaldson torténd
meghallgatasaval szavahihetOségének is ellendrzése. Az eljards soran a négy sértett
gyermek koziil ... és ... tettek mindvégig kovetkezetes terheld vallomast a vadlottakra, mig
.. veliik ellentétesen nyilatkozott. A legkisebb gyermek, ... esetében vallomas nem allt
rendelkezésre, a szakértok nyilatkozatai kizartak, hogy értékelhetd emlékképei legyenek.

A masodfokl eljarasban immar 14. életévét betdltott sértett, ... torvényes képviseldjének
és eseti gondnokanak jelenlétében vallomast tett, mentességi jogaval nem élt.

Mind az alap és a megismételt eljarasban tett mindharom vadlottra terhel6 vallomasait
valtoztatas nélkiil fenntartotta.

A jelen lév0 igazsagligyi pszicholdgus szakértdk megerdsitették, hogy a fiatalkord tand altal
el6adottakkal szemben szakértdi szempontbdl aggaly nem tamaszthato.



A pszicholdgus tanuk és a pszicholdgus igazsagligyi szakértok ugyancsak valtozatlan
tartalommal fenntartottak eddigi vallomasaikat, illetve a szakért6i véleményekben
foglaltakat.

A bizonyitasi eljaras eredményeként az I. r. vadlott véddje perbeszédében szamos
szakirodalmi példara és leirasra is utalva akként foglalt allast, hogy az ellentmondasok
feloldasara a megismételt eljaras soran sem kerilt sor, a bizonyitékok nem alkotnak zart
logikai rendszert, igy kétséget kizardan nem bizonyitott I. r. vadlott blinGssége, igy
felmentését inditvanyozta.

AIl. r. vadlott védGje bejelentett fellebbezését a felmentés iranyaban valtozatlan
tartalommal fenntartotta. Kiemelte, hogy bar a csaladgondozoi rendszer folyamatosan
kovette a csalad életének alakulasat, szexualis ablzusra utald jeleket nem tapasztalt.

A TII. r. vadlott védGje elsGsorban biincselekmény, masodsorban bizonyitottsag hianyaban
kérte védence felmentését. Utalt a vadlott idOs korara, tobbiranyl megbetegedéseire.
Mindkét védd egyébirant csatlakozott I. r. vadlott véddjének perbeszédében részletesen
kifejtettekhez.

A fellebbviteli foligyészség jelen 1évé képviseldje mindharom vadlott tekintetében az itélet
helybenhagyasara tett inditvanyat valtozatlan tartalommal fenntartotta.

Az itél6tabla a fellilbiralat soran - figyelemmel a fellebbezési eljarasban felvett bizonyitasra
is - az alabbiakat allapitotta meg:

A torvényszék a megismételt eljarasban a perrendi szabalyok maradéktalan betartasaval
jart el, igen széles kor( bizonyitast vett fel, kiilonds tekintettel a szakértbi bizonyitasra és
messzemenden figyelembe vette az itél6tabla iranymutatasait is.

A masodfokd eljarasban felvett bizonyitas nem szolgalt az alap, illetve megismételt
elsofoku eljarasban felvett bizonyitassal, illetve az értékelt bizonyitassal szemben ellentétes
adatokkal, s6t mindenben megerdsitette azt.

Nem valt kétségessé ... szavahihetdsége sem és a masodfoku eljarasban az igazsagiigyi
pszicholdgus szakértd megerOsitette, hogy valamennyi vizsgalt gyermek szavahihetd és
amit elmondtak élményszerliek. Az, hogy az évodaban, iskolaban esetleg elmeséltek olyan
dolgokat, amelyek nem valdsak, az az oka, hogy ezeknek a gyerekeknek az az egy
oromforrasuk az dvoda illetve iskola volt, ahol olyan dolgokat mondhattak el, amire
vagytak.

A kéros hazudozds, meseszovés megallapitasara kilonb6z0 eljarasok allnak a
pszicholdgusok rendelkezésére, de a vizsgalt gyermekeknél ilyet nem tapasztaltak.

Az els6foku birdsag altal a megismételt eljarasban megallapitott tényallas megalapozott, és
a Be. 352. § (1) bekezdése alapjan a masodfokul eljarasban is iranyadd volt.

Az elsofokl birdsag az ellentétes bizonyitékok értékelése mérlegelése soran logikai hibat
nem vétett. Indokolasi kotelezettségének is igen részletesen eleget tett. E kdrben csupan



egy kiegészités teend6é a két legidésebb gyermek ... és ..., valamint ... vallomasai
ellentétének feloldasa érdekében.

Ellentétben batyjaival ... mind az alap, mind a megismételt eljarasban tagadta a szexudlis
ablzus megtorténtét. Vallomasa nemcsak testvérei, hanem a rendelkezésre all6 egyéb
bizonyitékokkal is ellentétben allt.

Ennek lehetséges okaval a torvényszék is foglalkozott itéletének 26-30. oldalain és arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy egyik hozzatartozdja, ... befolyasold hatdsa egyértelmiien
tetten érheto.

Az itélotabla allaspontja szerint ... és a testvérei kozotti ellentétes nyilatkozat oka nem a
vad targyava tett cselekménnyel kapcsolatos ellentétes észlelés volt, hanem a gyermeknek
a csaladban maradas igénye motivalta. ... érdeke ellentétes volt testvéreivel, hiszen ok
csaladban keriiltek elhelyezésre, mas kornyezetben szocializalédtak, 6 pedig intézeti
elhelyezésre kerdilt.

Ezt tdmasztja ala, hogy a konkrét cselekményekkel kapcsolatos kérdéseknél az eljaras
soran gyk. ... ... teljes mértékben megvaltozott, egyértelmiien védekez6 magatartast vett
fel, kérdésekre nem kivant valaszolni (itélet 26. oldal 5. bekezdés).

Osszegezve: A masodfokl eljardsban felvett bizonyitds mindenben megerésitette az
elsofoku birdsagnak a megismételt eljarasban megallapitott tényallasat, helytalld ténybeli
és jogi indokolasat.

A megalapozott tényallasra tekintettel az itél6tabla az I. r. vadlottnak és véddjének tovabbi
bizonyitasi inditvanyait elutasitotta.

A torvényszék torvényesen vont kovetkeztetést mindharom vadlott blndsségére és
helytallo cselekményeik jogi mindsitése is.

E korben adott kifogastalan jogi indokolasat (itélet 65-67. oldal) az itél6tabla teljes korlen
osztotta.

A biintetés kiszabasa soran iranyadd bilinosségi korilményeket valamennyi vadlott
esetében hianytalanul feltarta és igen koriltekintéen értékelte.

Az alkalmazott blintetések neme torvényes, mértékét tekintve kétségteleniil sulyosak, de
eltdlzottnak nem tekinthetdek, enyhitésiikre az itél6tabla egyik vadlottnal sem latott
lehetOséget.

Csupan a III. r. vadlott esetében a Btk. 45. § (2) bekezdésére figyelemmel idGs korara és
igazolt megbetegedéseire tekintettel a szabadsagvesztés végrehaijtasi fokozatanak eggyel
enyhébb - borton - fokozatban torténd végrehajtasara mutatkozott az enyhités lehetdsége.

Torvényes az I. r. vadlott esetében az allatkinzas blntette miatt indult eljaras
megsziintetése is.

Az 1. r. és a II. r. vadlottak esetében az els6foku birdsag ugyancsak térvényesen allapitotta
meg valamennyi gyermekik esetében a sziil0i felligyeleti jog megsziintetését, ennek
valamennyi torvényi feltétele hianytalanul megallapithato volt.



A megismételt eljarasban a torvényszék teljes korlien a vadlottakat kotelezte az eljaras
soran felmerdlt blnigyi koltség viselésére.

A Be. 403. § (1), (5) bekezdése alapjan a vadlott nem kotelezhetd annak a bdnligyi
koltségnek a viselésére, amely annak folytdn merilt fel, hogy az eljarast meg kellett
ismételni. Erre tekintettel a masodfoku birdsag a bliniigyi koltségre vonatkozd rendelkezést
helyesbitette.

A mar kifejtettek alapjan az itélotabla a torvényszék itéletét a jelzett kdrben a Be. 372. §
(1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig egyéb helyes rendelkezéseire figyelemmel a Be.
371. § (1) bekezdésére utalassal helybenhagyta.

A megismételt masodfokl eljarasban felmertlt blintigyi koltséget a Be. 403. § (1), (5)
bekezdése alapjan az allam viseli.

Az elOzetes letartdztatasban toltott idO tovabbi beszamitdsardl a Btk. 99. §-a alapjan
tortént rendelkezés.

III. r. vadlott esetében a torvényszék itéletének rendelkez6 részében elmaradt
lakohelyének rogzitése, melyet az itél6tabla a Be. 258. § (2) bekezdés b) pontjara
figyelemmel potolt.

Debrecen, 2013. januar 16.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elnoke, Szaboné Dr. Szentmikldssy Eleondra sk. a tanacs tagja,
eléadd, Dr. Nagy Eva sk. a tandacs tagja.

Zaradék: A Miskolci Torvényszék 8.B.2251/2011/42. szamu itélete a masodfoku birdsag
itéletének irt valtoztatassal 2013. januar 16. napjan mindharom vadlott tekintetében
jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Debrecen, 2013. januar 16.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elnodke



