Debreceni Itél6tabla
Bf.1.870/2012/4. szam

A Debreceni ftélétabla, mint masodfokli birésadg a Debrecenben, 2013. januar hé 29.
napjan tartott fellebbezési targyalas alapjan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az elore kitervelten, kilonos kegyetlenséggel elkdvetett emberdlés biintette és mas
blincselekmény miatt a vadlott ellen inditott biintetoligyben a Miskolci Torvényszék 2012.
évi oktdber hd 8. napjan kihirdetett 6.B.1053/2011/42. szamu itéletét megvaltoztatja
akként, hogy a Miskolci Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal Bj. 388/2012. tételszam alatt
nyilvantartott, a blinjeljegyzék 1. sorszama alatt kezelt torkés lefoglalasat megsziinteti és
kiadni rendeli .... szam alatti lakosnak.

Egyebekben az els6fokl birdsag itéletét helybenhagyija.

A vadlott altal az els6foku birdsag itéletének kihirdetésétdl a mai napig eldzetes
fogvatartasban toltott idot is beszamitja a kiszabott szabadsagvesztés bilintetésbe.

A masodfoku eljarasban 65.830 (Hatvanotezer-nyolcszazharminc) Ft a vadlottat terhel6
blinlgyi koltség merdilt fel.

Indokolas:

A torvényszék a vadlott b(indsségét emberolés blintettében (Btk. 166. § (1), (2) bekezdés
a) és d) pont) és I6fegyverrel visszaélés blintettében (Btk. 263/A. § (1) bekezdés II. ford.)
allapitotta meg.

Halmazati blintetésil életfogytig tartd fegyhazbiintetésre és 10 év koziigyektdl eltiltasra
itélte. A feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontjat 33 évben hatarozta meg.
Rendelkezett az el0zetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasardl, a blnjelek sorsardl és a
blintgyi koltség viselésérol.

Az itélet ellen a vadlott enyhités miatt fellebbezett. Véddje a mindsités megvaltoztatasa
érdekében - a vadmodositassal érintett - az eldre kiterveltség mell6zése céljabdl és
enyhitésért.

Az ligyész a nyilatkozattételre fenntartott 3 napon beliil a hatarozatot tudomasul vette.



A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség Bf. 513/2012/1-1. szamu atirataban a masodfoku
eljarasban targyalason a bizonyitas tovabbfejlesztését inditvanyozta a vadlott terhére rott
elkdvetési magatartas aggalytalan feltarasa érdekében. A szakértdi bizonyitas kdrében a
sértett bordasériiléseinek és a felkar jobb hajlitd felszinén talalt sériiléseinek pontositasat,
tovabba az elkdvetés eszkdze tulajdoni hovatartozasanak tisztazasat, végil az iratok
tartalma alapjan a holttest elhelyezésére a vadlott altal kivalasztott kut foldrajzi
paramétereinek rogzitését és az itélet 9. oldal 5. bekezdésének els6 soraban rogzitett
értelemzavard megfogalmazas kijavitasat.

Az itélotabla a védelmi fellebbezések folytan a torvényszék itéletét - helyt adva a
fellebbviteli féligyészség bizonyitasi inditvanyanak - a Be. 363. § (1), (2) bekezdés b)
pontja szerinti targyalason biralta felll a meghozatalat megel6zd eljarassal egyiitt teljes
terjedelmében figyelemmel a Be. 554/B. § gc) pontjai és az 554/C. §-aban irtakra a Be.
348. § (1) bekezdése alapjan.

A targyalason az itél6tabla megallapitotta, hogy a vadlott cselekménye a Btk. 166. § (1),
(2) bekezdés c) pontja szerint aljas indokbdl elkdvetettként is mindsiilhet.

A targyalason az igazsagiigyi orvos-szakértok pontositottak a jobboldali X. borda sériilését,
valamint helyesbitették a XII. borda sériilésére vonatkozd megallapitast, tovabba
nyilatkoztak a felkar jobb hatso felszinének sériiléseire is.

A vadlott az elkdvetés eszkdzeként hasznalt torkés tulajdonjogara akként nyilatkozott, hogy
az az oOccse, ... tulajdonat képezi, mely megerdsitette a targyaldson tett vallomasat is
(12.sz. jegyz6konyv 29. oldal 5. bek.).

A masodfokl eljarasban felvett bizonyitas eredményeként a védd az elbre kiterveltség és
az aljas indokbdl torténd elkdvetés mindsitd koriilmények megallapitasanak mell6zését
inditvanyozta, melyre tekintettel a biintetés lényeges enyhitését, nevezetesen hatarozott
tartamU szabadsagvesztés biintetés kiszabasat kérte.

A fellebbviteli foligyészség képviselGje az atirataban foglaltakat is fenntartva a masodfoku
eljarasban felvett szakértGi bizonyitasra tekintettel a torténeti tényallds kisebb foku
kiegészitését, illetbleg pontositasat inditvanyozta a bordasériilések, illetve a jobb felkar
sériiléseivel kapcsolatban. Annak megallapitasat, hogy a torkés a vadlott testvérének,
...nek a tulajdonat képezi és ebbdl kdvetkezben az elkobzas mellozését és tulajdonosanak
torténd kiadasat inditvanyozta.

A mindsités korében a fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint az aljas indok is a
vadlott terhére rohaté.

Végiil a biintetés kiszabasa korében az enyhitésre iranyuld védelmi fellebbezés elutasitasat
is inditvanyozta.

Eszrevételezte, hogy a torvényszék Dr. ... haziorvost és ... kezelGorvost feleslegesen
figyelmeztette a vallomastétel megtagadasanak lehetOségére az orvosi titoktartasra
figyelemmel (27. ssz. targyalasi jegyzOokonyv 2. és 5. oldalai), mivel az orvosoknak a



torvényi kotelezettség alapjan az egyébként titokkorbe tartozd informacidkat is meg kell
osztani az igazsagszolgaltatasban kdzrem(ikddo hatdsagokkal.

Az itélotabla a felllbiralat soran megallapitotta, hogy a torvényszék a perrendi szabalyok
maradéktalan betartasaval eljarva lgyfelderitési kotelezettségének eleget tett. Az altala
megallapitott tényalldas megalapozott, csupan a sértett sériiléseinek kisebb foku
kiegészitése, illetve pontositdsa indokolt a masodfoku eljarasban felvett szakértGi
bizonyitas tiikrében az alabbiak szerint (itélet 12. oldal 1. bekezdés):

A hati felszinen a kozépvonaltdl jobbra 30 mm hosszisagl bor és lagyrész
folytonossagmegszakadas, amely behatolt a melliregbe és okozta a X. borda torését
(5034/2010. sz. boncjegyz6konyv 3. oldal 9. pont).

A 12. oldal 1. bekezdésében helyesen allapitotta meg a torvényszék, hogy a XII. bordan
csak a jobboldalon taldlhatd sériilés, melyet az orvos-szakérték a masodfoku eljarasban
megerositettek.

Az itélet 8. oldal 3. bekezdésében azt allapitotta meg, hogy a vadlott a jobb felkarjan egy
alkalommal szlrta meg a sértettet.

A 11. oldal 5. bekezdésében a jobb felkaron ugyancsak 1 rb. szUrt sériilés kerlilt rogzitésre.
A masodfokl szakértGi bizonyitds eredményeképpen annyiban helyesbitendd, hogy 2 rb.
szurt sériilés keletkezett az egymassal parhuzamos folytonossagmegszakadasra tekintettel,
melyet két kis-k6zepes er6behatas okozott.

Az itélet 7. oldal utolsd bekezdés els6 mondataban pontositandd ...”"magahoz vette a 13
cm. pengehosszUsagu, testvére, ... tulajdonat képez6 torkést...”

Az itélet 9. oldal 5. bekezdés els6 mondataban kibérelt furik helyett kibélelt furik értendo.
Ugyanitt a mondat utolsd szava elé a Nagyakolyosi csatorna mellett talalhaté az an.
kozépsO kettes szamozasu kuthoz, melynek a hidtdl a koézuattdl valod tavolsaga 2,35 km
(nyomozati irat II. kdtet 181. oldal).

Az igy kiegészitett illetve pontositott tényallas mindenben megalapozott, mentes a Be. 351.
§ (2) bekezdésében irt hianyossagoktdl, az itélotabla felllbiralata soran iranyaddnak
tekintette.

Az elsOfoku birdsag a bizonyitékokat igen koriiltekintden értékelte, nagy részletességgel
tarta fel az Gigy hosszU évekre visszatekint6 el6zményeit, kiemelt gondot forditott a vadlott
elkdvetéskori tudati, indulati és idegallapota vizsgalatdnak és ezeknek a beszamitasi
képességgel vald Osszefiiggésének vizsgalatara. E korben dont6 szerepet kapott a szakértGi
bizonyitas, a vadlott IMEI-ben torténd megfigyelése, tovabba a vadlott haziorvosanak és
pszichiater szakorvosanak meghallgatasa is.

Aggaly nélkil jutott az els6foki birdsag arra a kovetkeztetésre, hogy a vadlottnal
megallapitott sulyos személyiségzavar, amely a cselekmény elkévetése idején is fennallt, a
beszamitasi képességét nem korlatozta és nem zarta ki, azonban a cselekmény elkovetését
el6segithette, megkonnyithette.



Behatdan foglalkozott a vadlott ellentmondasokkal tarkitott vallomasaival, illetve vallomas
valtoztatasaival is, amely vonatkozott a cselekmény kozvetlen el6zményeire, a hidnal vald
elhelyezkedésére, ruhazatara, de a tdmadas végrehajtasa utani eseményekre is.

Az els6foku birdsag a bizonyitékok értékelése soran logikai hibat nem vétett, és okszer(ien
vont kdvetkeztetést a vadlott blindsségére. Olési cselekményét helyesen minésitette el6re
kitervelten és kiilonos kegyetlenséggel elkdvetettnek, melynek kifogastalan jogi indokat
adta és nem tévedett akkor sem, amikor vizsgalva a vadlott elkévetéskori tudattartalmat és
a cselekmény végrehajtasa utani magatartasat is, egyenes szandékra vont kovetkeztetést,
megallapitva azt is, hogy a vadlott magatartasat mindvégig tervszerliség, kovetkezetesség
és céltudatossag is jellemezte (itélet 54. oldal 1. bekezdés). A védd az elbre kiterveltség
mint minGsitd kortlmény mell6zését kérte arra tekintettel, hogy konkrétumok hianyaban
csupan feltételezés, hogy az 0Olési cselekmény elkdvetését hosszabb idén keresztiil
fontolgatta. Az a korilmény, hogy a sértettet megdfigyelte erre nem ad alapot. Mivel
cselekményét rovid idon beliil elkdvette kizart e mindGsitd korilmény megallapitasa és nem
tamasztja ala ezt az 6lés utani magatartdsa sem. Sulyos személyiségzavara indokolta a
sértetthez vald viszonyulasat, az elutasitast nehezen tudta feldolgozni. Az itél6tabla a védo
érvelését nem  osztotta. Mindenben  egyetértett e  mindGsit6é  korlimény
megallapithatdsagaval kapcsolatos teljes kor(i elsObirdi indoklassal. Az itél6tabla vizsgalta,
hogy a vadlott cselekménye aljas indokbdl elkdvetettként is mindsiilhet-e. A Legfels6bb
Birdsag 15. sz. Iranyelve szerint aljas indokbdl, illetve célbdl elkdvetettek mindazon
cselekmények, amelyeket erkolcsileg elvetendd okbdl vagy célbol kdvetnek el. Aljas
indokbdl a cselekmény eshetbleges szandékkal is elkdvethetd. Lényeges kérdés az elkdvetd
és a sértett viszonya, melynek gondos vizsgalata sziikséges, amelyet az els6foku birdsag
meg is tett. E sulyosabb blintet6jogi konzekvenciat a torvényalkotd kirivoan elitélendd,
erkolcsileg megvetendd elkovetési mddhoz koti. A haragbdl, bosszubdl valé elkdvetés ténye
dnmagaban a sulyosabb mindsitést nem alapozza meg. A birdi gyakorlat téretlen abban,
hogy a szerelemféltésbol elkdvetett cselekmények még akkor sem mindsiinek aljas
indokbdl elkovetettnek, ha a féltékenység talajan olyan gylildlet, bosszivagy alakul ki az
meg sulyosabb mindsitést az sem, amikor az elkdvetd az elhagyasa miatti elkeseredésében
kovette el cselekményét (1985. évi 455. sz. jogeset).

Az itélkezési gyakorlat egységes abban, hogy amennyiben a nemi erkodlcs elleni
blincselekmény véghezvitele érdekében alkalmazott er0szakhoz 6lési szandék is tarsul vagy
az Olési cselekmény elkdvetésének egyik motivuma a nemi erkolcs elleni erdszakos
blincselekmény végrehajtasa, az aljas indokbdl elkovetett emberdlés megallapitasanak van
helye. Idevonhatd az az eset is, amikor az elkévetd az 6lési cselekményt nemi vagya - akar
természetellenes - kielégitésének a fokozasa érdekében hajtja végre (BID. 4073.).

Az itélGtabla osztotta a fellebbviteli foligyészség képviselbjének allaspontjat annyiban, hogy
a vadlottnak az aljas indokhoz kozel allé aktualis tudattartalma volt az elkovetéskor, ami
akar hataresetként is értékelhetd, de levonhatd olyan kovetkeztetés is, hogy nem éri el azt
a szintet, amikor az aljas indokbdl elkdvetés megallapithatd. Mélyen megvetendo,
immoralis, erkolcstelen cselekedetrdl van szd, amelyik mérhetetlenll 6nz6, egoista és
kegyetlen a maga érzelmi tartalmaban. Az itél6tabla allaspontja szerint azonban a vadlott
magatartassora az aljas indokbdl torténd elkdvetés megadllapitasat nem teszi lehetoveé.
Jelen lgyben a vadlott a sértett alsénemdjét magaval vitte és tébb mas ruhadarabbal
egylitt elégette. A sértett altestének lemeztelenitésével kapcsolatban tdbbféleképpen



nyilatkozott, olyan nyilatkozat is elhangzott a részérdl, hogy a sértett holttestét igy emelte
be a kdtba, hogy egyik mutatd, illetdleg kdzépsO ujja a sértett hiivelyébe nydlt, mivel
masként nem talalt rajta fogast.

A cselekmény esetleges szexudlis indittatasaval az els6foki birosag is részletesen
foglalkozott itéletének 26-27. oldalan és okszer(ien zarta ki. A Debreceni Itél6tabla is arra
az allaspontra jutott, hogy olyan konkrét tény, korilmény, amely kétséget kizardan
bizonyitotta volna a cselekmény szexualis indittatasu elkdvetését nem volt megallapithato,
ezért az Ujabb mindsitd korllmény megallapitasara az itélétabla a masodfokl eljarasban
nem talalt indokot. Ezért nem adott helyt a védelemnek a targyalas elnapolasara iranyuld
kérelmének.

Ugyancsak torvényes a vadlott blindsségére vont kovetkeztetés a |I6fegyverrel visszaélés
blintettében is.

A biintetés kiszabasa korében iranyadd blndsségi korilményeket az elséfokd birdsag
hianytalanul feltarta és sulyuknak megfeleléen értékelte. Tettaranyos biintetést szabott ki,
mely megfelel az allandd birdi gyakorlatnak, valamint a specidlis és generalis prevencio
kovetelményeinek is. Eltulzottnak nem tekinthet6, enyhitésére az itélotabla tdrvényes
lehet6séget nem latott.

A masodfoku eljarasban tisztazddott az elkdvetés eszkdzének a tulajdonjoga, ezért az errol
sz0l6 elsObirdi rendelkezés modositasra szorult akként, hogy a Be. 155. § (1) bekezdése
alapjan a lefoglalas megsziintetése mellett a (2) bekezdésre figyelemmel tulajdonosanak,
...nek kerlilt kiadasra.

Végil az itél6tabla mell6zi az itéletben (14., 16., 58. oldalak) a vadlott kézépkoru jelzbvel
torténd elkdvetését, mivel az elkdvetéskor 34 éves vadlott az itél6tabla allaspontja szerint
kdzépkorunak még nem tekinthetd.

Mindezek alapjan az itélotabla a torvényszék itéletét a jelzett kérben a Be. 372. § (1)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, egyéb helyes rendelkezéseit a Be. 371. § (1)
bekezdésére utalassal helybenhagyta.

Az el6zetes letartdztatasban toltott id6 tovabbi beszamitasardl a Btk. 99. § (1) bekezdése
alapjan, a masodfoku eljarasban felmeriilt blinligyi koltségrdl a Be. 381. § (1) bekezdése
szerint tortént rendelkezés.

Debrecen, 2013. januar 29.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elnoke, Szaboné Dr. Szentmikldssy Eleondra sk. a tanacs tagja,
eléadd, Dr. Nagy Eva sk. a tanacs tagja.



Zaradék: A Miskolci Torvényszék 6.B.1053/2011/42. szamu itélete a masodfoku
hatarozatban irt valtoztatassal 2013. januar 29. napjan jogerds és végrehajthatd.

Debrecen, 2013. januar 29.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elnodke



