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A Szegedi itélétabla a dr. Varré Dénes ligyvédaltal képviselt felperesnek - az I. r., 1l.r., IIl.
r., (féeléadoé neve) jogi féelbadodaltal képviselt IV. r. és V. r. alperesek ellen kdzds tulajdon
megszuntetése és egyéb kovetelés irant inditott perében a Kecskeméti Torvényszék 2012.
oktéber 31. napjan kelt 10.a.P.21.135/2010/158. szamu itélete ellen a felperes részeérdl
161. szamon el6terjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta
a kovetkez6

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét részben, az alabbiak szerint megvaltoztatja.

Mellézi a felperes 295 120 (kett6szazkilencvendtezer-egyszazhusz) Ft |I. r. alperes javara
torténé medfizetéseére kotelezését.

Az |. r. alperes altal teljesitend® megvaltasi ar o6sszegét 3 208 203 (harommillio-
kettészaznyolcezer-kettészazharom) Ft-ra felemeli, s kotelezi az I. r. alperest, hogy a
megvaltasi arat 2013. december 31. napjaig fizesse meg a felperesnek.

A Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Kiskunfélegyhazi Korzeti Foldhivatalahoz intézett
megkeresést akként moédositja, hogy az ingatlanigyi hatésag a fenti megvaltasi ar
kifizetésének igazolasat kovetben jegyezze be az I. r. alperes 2/5 aranyu tulajdonszerzését
a felperes 2/5 tulajdoni illetéségének egyideji toérlése mellett, a Il. r. alperes fenti
ingatlanhanyadot érinté haszonélvezeti joganak valtozatlanul hagyasaval.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az I. r. alperesnek 98 000
(kilencvennyolcezer) Ft masodfoku perkdltséget.
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A feljegyzett 314 900 (haromszaztizennégyezer-kilencszaz) Ft fellebbezési eljarasi illeték
az allam terhén marad.



Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperes és az I. r. alperes hazastarsak voltak, életk6zdsségik 2007. november 17-én
szakadt meg, amikor a felperes a kozds ingatlanukbdl a visszatérés szandéka nélkul
elkoltozott. Hazassagukat a Kiskunfélegyhazi Varosi Birésag a 2009. februar 26. napjan
jogerére emelkedett 5.P.20.610/2007/17. szamu itéletével felbontotta. Az utolsé kozos
lakasuk a (telepililés neve, ingatlan cime) szam alatti csaladi hazas ingatlanban volt,
amely 2/5 részben a felperes, 3/5 részben az I. r. alperes tulajdonaban all oly médon, hogy
a felperes tulajdoni hanyadat a Il. r. alperes, mig az |. r. alperes tulajdoni hanyadat a lll. r.
alperes haszonélvezeti joga terheli. Az ingatlanra a IV. r. alperes javara 2 500 000 Ft
kolcsOn és jarulékai erejéig jelzalogjog, ennek biztositasara elidegenitési és terhelési
tilalom, mig tovabbi 1 100 000 Ft Ilakasépitési kedvezmény tekintetében a
hasznalatbavételi engedély keltétdl szamitott 10 éves id6tartamra az V. r. alperes javara
kerllt ugyancsak elidegenitési és terhelési tilalom bejegyzésre az ingatlan-nyilvantartasba.
A hazassag felbontasa soran kotott egyezségben a felperes és az |. r. alperes abban
allapodtak meg, hogy az ingatlan kizarélagos hasznalata az I. r. alperest illeti.

A ll. r. alperes a 2008. julius 20. napjan tett nyilatkozataban a felperesi tulajdoni hanyadra
kiterjed6 haszonélvezeti joga gyakorlasat ingyenesen az I. r. alperesnek engedte at.

Az életk6zdsség megszakadasat kovetben a felperes és az |. r. alperes altal a IV. r.
alperestdl felvett, s a fenti ingatlant terhel6 jelzalogjoggal biztositott kolcsont az |I. r.
alperes torlesztette, aki 2007. november 1-t61 2012. junius 4. napjaig e cimen 1 023 360
Ft-ot fizetett meg a IV. alperesnek. A tartozas még fennallé 6sszege a fenti id6pontban 1
513 819 Ft volt.

Az elséfoku birésag a felperes és az I. r. alperes hazastarsi k6zds vagyonat - a fenti
ingatlant érinté igények kivételével - a 10.a.P.21.135/2010/132. szamu részitéletével
megosztotta, a kdvetelések kdlcsonds beszamitasa eredményeként megallapitotta, hogy a
felperes a hazastarsi k6zds vagyont képez6 ingésagok megosztasaval dsszefiggésben 3
526 650 Ft értékkiegyenlités I. r. alperes javara torténdé megfizetésére koteles. A Szegedi
itélétabla részitéletével az elséfoku birésag részitéletét részben megvaltoztatta és - egyéb
rendelkezései mellett - a felperes altal az I. r. alperes javara teljesitendé ingo
ertékkiegyenlités 0sszegét 23 325 Ft-ra leszallitotta.
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A felperes modositott keresetében a (telepulés neve, ingatlan cime) szam alatti
ingatlanon fennalld6 k6zdos tulajdon megszuntetését kérte akként, hogy 2/5 tulajdoni
hanyadat a birésag adja az I. r. alperes tulajdonaba 7 200 000 Ft megvaltasi ar ellenében.
A megvaltasi ar 6sszegét 18 000 000 Ft-os ingatlanérték alapul vételével hatarozta meg.



Kérte tovabba az I. r. alperes kotelezését havi 20 000 Ft  tdbblethasznalati  dij
megfizetésére arra hivatkozassal, hogy az életkdzosség megszakadasa ota azt
kizarélag volt hazastarsa hasznalja. A I, Ill., IV. és V. r. alpereseket mindezek tlrésére
kérte kotelezni.

Az alperesek a k6zoOs tulajdon megszuntetését nem ellenezték. Az I. r. alperes az ingatlan
forgalmi értékét 16 000 000 Ft-ban hatarozta meg, ennek figyelembe vételével kivanta a
felperes 2/5 tulajdoni hanyadat megvaltani. Viszontkeresettel kérte a hazastarsi kdzos
vagyon megosztasat, ezen belul az altala az életkdz6sség megszakadasat kovetden
torlesztett kolcsdntartozas felperesre esé részének elszamolasat, igy a megtéritési
igények kolcsonos beszamitasa eredményeként a felperest 3 926 000 Ft megfizetésére
kérte kotelezni. Ellenkérelmében a tobblethasznalati dij iranti igény elutasitasat kérte arra
hivatkozassal, hogy a hazassag felbontasa soran kotott egyezséguk alapjan az ingatlan
kizarélagos hasznalatara jogosult, emellett a IlI. r. alperes haszonélvezeti joganak
gyakorlasat atengedte a részére.

A ll. és lll. r. alperesek haszonélvezeti joguk, mig a IV. r. alperes a jelzalogjoga, valamint a
javara bejegyzett elidegenitési és terhelési tilalom fenntartasa esetén nem ellenezte a
kOz0s tulajdon megszintetését.

Az els6foku birésag az V. r. alperessel szemben elbterjesztett kereset vonatkozasaban a
pert a 158/l. sz. végzésével megszintette, miutan az elidegenitési és terhelési tilalom
bejegyzésére vonatkoz6 tiz éves hataridé a per soran letelt.

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az |.
r. alperesnek 295 120 Ft-ot hazastarsi k6zds vagyon megosztasa jogcimén. A (telepulés
neve, ingatlan cime, hrsz.-a) szam alatti ingatlanon fennall6 koz6s tulajdont
megszlntette akként, hogy a felperes 2/5 tulajdoni hanyadat 3 129 510 Ft megvaltasi ar
ellenében az |. r. alperes tulajdonaba adta. Elrendelte a tulajdonosvaltozas ingatlan-
nyilvantartason torténé atvezetését azzal, hogy mellézte a megvaltasi ar kifizetésének
igazolasara vonatkozo rendelkezést. A 1., lll. és IV. r. alpereseket ennek tlrésére
kotelezte. Ezt meghaladéan a felperes keresetét és az alperes viszontkeresetét
elutasitotta. Kotelezte az I. r. alperest, hogy 15 napon belull fizessen meg a felperesnek
224 370 Ft, mig a IV. r. alperesnek 5 000 Ft perkoltséget. Az I. alperest 212 100 Ft eljarasi
illeték megfizetésére kotelezte azzal, hogy a tovabbi 446 400 Ft illetéket az allam viseli. A
felperest 57 340 Ft, mig az I|. r. alperest 30 080 Ft allam altal elélegezett koltség
megfizetésére kotelezte.
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A hatarozatanak indokolasaban kifejtettek szerint a perbeli ingatlan forgalmi értéke
ingatlanforgalmi szakértdi bizonyitas utjan volt tisztazhatd. Az elséfoku birésag a szakértdé
megallapitasait aggalytalannak tekintette, azt itélkezése alapjaul elfogadta. A felperes
szakért6i véleménnyel kapcsolatos kifogasait megalapozatlannak itélte, ramutatva, hogy a
szakért6 a forgalmi érték meghatarozasa soran az dsszehasonlitasként figyelembe vett



ingatlanok fajlagos négyzetméter arat vette alapul, megjeldlte a szakvéleménye alapjat
képez6 értekelési modszert, részletes magyarazatot adott a tekintetben, hogy a perbeli
ingatlanra az egyéb mddszerek alkalmazasa mely okbdl nem lehetséges, és kifejtette a
melléképulet értékelésére vonatkozé szakmai megallapitasait is. Mindezek alapjan az
els6foku birésag az ingatlan forgalmi értékét 13 270 000 Ft-ban hatarozta meg. A fenti
forgalmi értékbdl levonasba helyezte a Il. és lll. r. alperesek haszonélvezeti joganak
ertékét, tovabba az ingatlant terheld lakashitel még fennallé 6sszegét (1 513 819 Ft), s e
szamitas alapjan a felperes 2/5 tulajdoni hanyadara esé ellenértéket 3 640 873 Ft-ra tette.
Az I. r. alperes altal az életk6zosség megszakadasat kovetben teljesitett kolcsdntartozas
felperesre es6 2/5 részét 409 344 Ft-ban szamolta el, és figyelembe véve a nem jogerés
részitélet alapjan a felperes altal az I. r. alperes javara teljesitend6é 3 526 650 Ft-ot, azok
beszamitasa eredményeként a felperest 295 121 Ft megfizetésére kotelezte az I. r. alperes
javara.

Megalapozatlannak itélte a felperes tobblethasznalati dij iranti igényét arra hivatkozassal,
hogy a felperes az ingatlant 6nként, a visszatérés szandéka nélkul hagyta el, a bontoper
soran a volt hazasfelek az I. r. alperes kizarélagos lakashasznalataban allapodtak meg,
egyebekben a felperes az életk6zosség megszakadasa ota kisérletet sem tett az ingatlan
birtokbavételére. Lényegesnek itélte tovabba, hogy az ingatlant a Il. és Ill. r. alperesek
haszonélvezeti joga terheli, s a Il. r. alperes a haszonélvezeti joga gyakorlasat az |I. r.
alperesnek engedte at (Ptk. 158. § (2) bekezdés), igy a felperes sem az ingatlan
hasznalatara, sem tobblethasznalati dijra nem jogosult.

A perkoltség viselésérél az 1/2008. (V. 19.) PK. vélemény VIII. pont g) pontjaban foglaltak
alapjan dontott.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, elsédlegesen annak
hatalyon kivll helyezése, az els6foku birdsag Uj eljaras lefolytatasara és ujabb hatarozat
meghozatalara utasitasa, mig masodlagosan az itélet megvaltoztatasaval a keresetnek
helyt adé déntés meghozatala irant. Allaspontja szerint az ingatlanon fennalldé kdzods
tulajdon megszuntetésére vonatkozé igény kapcsan a bizonyitasi eljaras kiegészitésének
van helye, miutan az elséfoku birésag altal beszerzett ingatlanforgalmi szakvélemény
hianyos, a jogvita elbiralasanak alapjat nem képezheti. Allaspontja szerint a szakértd
indokolatlanul alacsony 6sszegben hatarozta meg az ingatlan forgalmi értékét, azt még az
l. r. alperes is lényegesen magasabb dsszegre tette ellenkérelmében, igy az nem lett volna
figyelmen kivil hagyhaté. Valtozatlanul fenntartotta, hogy a szakérté altal felsorolt
O0sszehasonlito adatok a perbeli ingatlannal valé6 0Osszevetésre alkalmatlanok, a
szakért6 szobeli
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meghallgatasa soran sem adott elfogadhaté magyarazatot az altala alkalmazott szakértdi
modszert illetben, és tovabbra is elmulasztotta értékelni az ingatlanon talalhato
melléképlletet, emiatt az ingatlan egészének forgalmi értékét indokolatlanul alacsony
O0sszegben hatarozta meg. Mindez sziukségessé teszi véleménye szerint a megismételt
eljarasban a szakvélemény hianyossagainak kikiszobolése érdekében U szakértd
bevezetését.



A tobblethasznalati dij iranti igényével kapcsolatban hangsulyozta, hogy a hazassag
felbontdsa soran kizardlag a kiskoru gyermekekre tekintettel jarult hozza ahhoz, hogy az
ingatlan kizarolagos hasznalata az |. r. alperest illesse, ezzel azonban az I. r. alperes
késébbi partnerei és férje lakashasznalatat mar nem kivanta biztositani. Az I. r. alperes
altal befogadott személyek a felperesi tulajdoni hanyadot is folyamatosan hasznaltak, igy
megitélése szerint az egyezségkotés oOta bekdvetkezett lényeges korulményvaltozasok
folytan - a Ptk. 241. §-aban foglaltak analég alkalmazasa mellett - nincs jogi akadalya
annak, hogy az egyezségben rogzitett megallapodas modositasra kerlljon. Lényegesnek
itélte, hogy a Il. és lll. r. alperes a haszonélvezeti jogat az ingatlanon sosem gyakorolta, e
joguk kizarélag arra figyelemmel kerllt az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre, mert a
haszonélvezeti jogukhoz igazodd aranyban nyujtottak anyagi segitséget az ingatlan
megszerzéséhez. Kiemelte, hogy az elséfoku birésag érdemi dontése a Csjt. 31. § (5)
bekezdésében rogzitett meéltanyossagi elvet sulyosan sérti, a kdzos vagyon megosztasa
eredményeként ugyanis nem jutott hozza olyan vagyonrész, amelynek felhasznalasaval
késbbbi lakhatasat biztositani tudna.

Az I. r. alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult. A
jogerés részitélet rendelkezéseire figyelemmel vallalta, hogy amennyiben a birésag a
felperes tulajdoni illetéségét a tulajdonaba adja, ugy a felperes részére megvaltasi arat
fizet, annak teljesitésére 2013. december 31. napjaig kérte hataridé biztositasat.
Egyebekben valtozatlanul fenntartotta az elséfoku eljaras soran tett tényel6adasait és
annak jogi indokait.

A felperes a masodfoku targyalason fellebbezését akként mddositotta, hogy a perbeli
ingatlanon fennall6 2/5 tulajdoni illetéségét - 16 000 000 Ft-os ingatlanérték alapul
vételével - 6 400 000 Ft megvaltasi ar ellenében kérte az I. r. alperes tulajdonaba adni.

A fellebbezés alaptalan.

A felperes fellebbezésében valtozatlanul kifogasolta az ingatlanforgalmi szakvélemény
megallapitasait, a szakértd altal meghatarozott forgalmi értéket, igy a jogvita érdemének
elbiralasat megel6z6en az itélétablanak a szakvélemény megalapozottsagat illetéen kellett
allast foglalnia.
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Az els6foku birdsag helyesen jart el, amikor igazsagugyi szakérté bevonasaval kivanta
tisztazni a perbeli ingatlan forgalmi értékét, abban az esetben ugyanis, ha a per targyat
képezd tények megallapitasdhoz olyan kuldonleges szakértelem szikséges, amellyel a
birésag nem rendelkezik, a szakért6i bizonyitas nem mellézhet6 (Pp. 177. § (1) bekezdés).
Az ingatlan forgalmi értékének megallapitasa kétségtelenul szakkérdés, igy nemcsak
a biréosag, de a peres felek sem rendelkeznek olyan szakismerettel, amely alapjan
sajat maguk biztonsaggal meghatarozhatnak a perbeli ingatlan realis forgalmi értékét. Az



eljaras soran, a targyalas berekesztéséig megilleti a peres felet az a jog, hogy a
tényel6adasait, jogi indokait mddositsa, igy az I. r. alperes jogosult volt arra, hogy a
szakvélemény ismeretében az altala korabban megijeldlt ingatlanértéktdl eltérjen. Tény,
hogy az I. r. alperes a perben jogi képvisel6 kozremikodésével jart el, azonban a jogi
képvisel6

Csupan jogi és nem ingatlanforgalmi szakismeretekkel rendelkezik, ebbdél koévetkezden
téves az a felperesi hivatkozas, miszerint a forgalmi érték meghatarozasa soran az |I. r.
alperes a jogi képviselbje utjan tett tényeléadasahoz kotve van.

Ami a szakeért6i vélemény érdemi megallapitasait illeti, az itélétabla maradéktalanul osztja
az elséfoku birdésag allaspontjat, nevezetesen, hogy a szakvélemény aggalytalan, az a
jogvita elbiralasat illetéen kiinduldépontnak tekinthetd. Lényeges ugyanis, hogy a szakértdi
vélemény akkor fogadhato el az itélkezés alapjaul, ha a végkdvetkeztetéseken tulmenéen
ismerteti mindazon adatokat, korulményeket, amelyek a szakvélemény kialakitasanal
lényegesek, s amelyek alapjan a birésag ellendrizheti a szakertbi vélemény helytalld voltat,
és ezaltal helyesen tudja értékelni a szakértdi véleményt (BDT2000. 283). Szukséges
emellett az O0sszehasonlité adatok ismertetése is, e nélkul ugyanis a szakvélemény
helyessége sem itélhet6 meg (BH2005. 147.). A szakért6 a személyes meghallgatasa
alkalmaval és a szakvéleménye kiegészitése soran is megerdsitette, miszerint az
alapszakvéleményben az ingatlan forgalmi értékének meghatarozdsa soran a
melléképuletet is értékelte, az értékelés modjat illetben értheté magyarazattal szolgalt, igy
alaptalanul tekintette a felperes a szakvéleményt ez okbdl hianyosnak. A szakértd a
forgalmi érték meghatarozasa soran figyelemmel volt az ingatlan teleptlésen beldli
elhelyezkedésére, az értékcsokkentd és értéknoveld tényezbkre, és a perbeli ingatlannak
a NAV-tdl beszerezett O0sszehasonlitdé adatokkal valé Osszevetése alapjan alakitotta ki
allaspontjat. Kétségtelen, hogy a szakvélemény alapjan az 6sszehasonlitasra alkalmasnak
itélt ingatlanok csupan utca szerint kerultek megjeldlésre, azok pontos hazszama nem
ismeretes, azonban tény, hogy a nevezett utcak a perbeli ingatlan kdzelében talalhatok, az
ingatlanok utcan bellli elhelyezkedése pedig a forgalmi értéket szamottevéen nem
befolyasolja, igy nincs perdontd jelentésége annak, hogy az dsszehasonlitasul szolgalo
ingatlanok pontosan nem beazonosithaték. Ennek ellenére a felperes nem volt elzarva
attol, hogy ezen ingatlanok pontos paramétereit megismerje, miutan azok helyrajzi szama
a szakvéleményben szerepelt, igy amennyiben dnmagukban az utcamegjelolések nem
voltak elfogadhatok szamara, ugy a helyrajzi szamok alapjan az ingatlanok pontos
meghatarozasa feldl tajékozédhatott volna az ingatlan-nyilvantartasbdl.
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Ennek hianyaban azonban nem hivatkozhat megalapozottan arra, hogy a szakért6 altal
ertékelt 0sszehasonlité adatok a perbeli ingatlannal valé 6sszevetésre alkalmatlanok, erre
a kovetkeztetésre ugyanis csak abban az esetben juthatna a birdsag, ha a perbeli és az
Osszehasonlitasul szolgald ingatlanok kozotti  konkrét eltérések  egyértelmlen
felismerhet6ek, egyben olyan mértékiek lennének, amely miatt azok Osszevetéseére
nyilvanvaléan nem kerulhetne sor. A felperes a helyrajzi szamok alapjan az ingatlanokat
nem kutatta fel, erre iranyul6 bizonyitasi inditvanyt az

eljaras soran nem terjesztett eld, s miutan a birésag e kortlmeények tekintetében hivatalbol
bizonyitdst nem foganatosithat, igy a szakérté altal vizsgalt dsszehasonlité adatok a



felperes altal felhozott okbdl nem voltak figyelmen kivul hagyhatdk. A szakért6 részletesen
szamot adott a szakvéleményében a forgalmi érték meghatarozasa soran iranyadé
modszerekrdl, szempontokrol. Szakmai indokokkal, ugyanakkor a laikus szamara is
erthet6 modon alatamasztotta, hogy a  perbeli ingatlan értékelése soran melyik
modszer alkalmazasat itélte indokoltnak, igy téves az a felperesi allitds, miszerint a
szakvélemény az alkalmazott vizsgalati és értékelési mddszert nem tartalmazta.
Osszességében megaéllapithatd, hogy a szakvélemény vildgos, érthetd, a
szakvéleménnyel szemben tamasztott kovetelményeknek megfelel, a végkdvetkeztetése
annak részletes indokaival 6sszhangban all, igy arra érdemi dontés alapithat6. Erre
figyelemmel az ingatlan forgalmi értékének meghatarozasa tekintetében az itélétabla is az
ingatlanforgalmi szakért6i véleményben tett megallapitasokat tekintette kiindulépontnak.

A kozds tulajdon megszintetésére a Ptk. 148. § (1) - (3) bekezdésének rendelkezései
ertelmében természetbeni megosztassal, magahoz valtassal és a ko6zos tulajdon
targyainak arverés utjan torténd értékesitésével kerulhet sor. A jogszabaly értelmében a
megosztas modjanak torvényi rangsora van. A sorrendiség szem el6tt tartasaval azonban
a birésagnak szabad mérlegelési jogkdére van abban, hogy az adott esetben
legmegfelelébb modot alkalmazza. A mérlegelési és dontési jogkdr annyiban korlatozott,
hogy a birésag nem valaszthatja azt a mdédot, amelyik ellen valamennyi tulajdonostars
tiltakozik (Ptk. 148. § (4) bekezdés). A perbeli ingatlan a felek egyezd nyilatkozatabdl
kitinéen természetben nem megoszthatd, és a felek abban is egyetértettek, hogy
els6dlegesen a kozos tulajdon megszintetésének a Ptk. 148. § (2) bekezdésében
szabalyozott modja alkalmazhaté. A peradatok szerint a felperes az I. r. alperes 3/5
tulajdoni hanyadanak megvaltasahoz kell6 teljesitbképességgel nem rendelkezik, az I. r.
alperes pedig a sajat és kiskoru gyermekei jovébeni elhelyezésének biztositasa érdekében
vallalta a felperes 2/5 tulajdoni hanyadanak megvaltasat, igy az érintettek egybehangzé
nyilatkozatara tekintettel nem volt jogszabalyi akadalya annak, hogy a kdzos tulajdon
megszlntetésének e madja kerlljon alkalmazasra. A peres felek kozotti elszamolas és a
megvaltasi ar teljesitésére kotelezés tekintetében Iényeges, hogy a Szegedi [tél6tabla
joger6s részitéletével az els6foku birdsag részitéletét részben megvaltoztatta, és a
felperes altal az I. r. alperes javara fizetendd értékkiegyenlités Osszegét 23 325 Ft-ra
leszallitotta. Ennek kdvetkeztében maédosul a volt hazasfelek
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kozotti elszamolas, és az |. r. alperes altal teljesitendé megvaltasi ar 6sszege az alabbiak
szerint alakul.

Az ingatlan forgalmi értéke - a szakvélemény alapulvételével - 13 270 000 Ft, a felperest
ebbdl a 2/5 tulajdoni hanyada aranyaban 5 308 000 Ft illetné. Ebbdl levonasba helyezendd
a felperes 2/5 tulajdoni illet6ségét terhel6 haszonélvezeti jog értékeként az 1990. évi XCIII.
torvény (ltv.) 72. § (1), és (4) bekezdés a) pontjaban foglaltak alapjan szamitandd 1 061
600 Ft, tovabba - a felperes és az |. r. alperes egyez6 nyilatkozatara figyelemmel - az I. r.
alperes altal mar teljesitett (1 023 360 Ft)

és az ingatlant még terhel6 (1 513 819 Ft) pénzintézeti tartozas aranyos (2/5) része, igy az
I. r. alperes terhére mutatkozé megvaltasi ar 3 231 528 Ft-ban hatarozhaté meg. A
felperest a jogerds részitélet szerint terhel6 marasztalasi 6sszeg (23 325 Ft) ugyancsak



beszamitandd, igy az I. r. alperes a felperes javara 3 208 203 Ft medfizetésére koteles
k6zds tulajdon megszintetése jogcimén. A felperes a fellebbezési eljaras soran
hozzgjarult ahhoz, hogy az |. r. alperes a fenti megvaltasi arat 2013. december 31.
napjaig teljesitse, ezért az itélétabla a teljesitési hataridét a Pp. 217. § (1) bekezdésében
foglaltak szerint ennek figyelembevételével hatarozta meg. Az itélétabla az ingatlanugyi
hatésag megkeresését modositotta akként, hogy az I. r. alperes tulajdonjoga a megvaltasi
ar teljesitésének igazolasa estén jegyezhetd be az ingatlan-nyilvantartasba.

A felperes fellebbezésében alaptalanul sérelmezte a tdbblethasznalati dij iranti igényét
elutasitd elséfoku itéleti rendelkezést is. A Ptk. 140. § (1) bekezdésén és 141. §-an
alapuldon kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a tulajdonostarsnak elsédlegesen a
k6z0s tulajdonu ingatlan birtoklasara és hasznalatara van joga, pénzbeli téritést csak akkor
kovetelhet, ha a tulajdonjogabdl fakad6 hasznalati jogosultsag gyakorlasara nincs modija a
tulajdonostarsaval kotott megallapodas vagy a birdésag dontése miatt, illetve ha a
tulajdonostars attol elzarja (BH1997/478., BH1994. 247/1.). A felperes tobblethasznalati dij
iranti igényének elbiralasa soran nem hagyhat6 figyelmen kivil, hogy a felperes 2/5
tulajdoni hanyadat az édesapja, mig az |. r. alperes 3/5 tulajdoni illetéségét az 6
édesanyjanak haszonélvezeti joga terheli. A Ptk. 157. § (1) és (2) bekezdésében foglaltak
szerint haszonélvezeti joganal fogva a jogosult a mas személy tulajdonaban all6 dolgot
birtokaban tarthatja, hasznalhatja, hasznait szedheti. A haszonélvezeti jog lényegébdl
kovetkez6en annak fennallasa alatt a tulajdonos e jogosultsagokat csupan annyiban
gyakorolhatja, amennyiben a haszonélvez6 azokkal nem él. Tény, hogy a Il. r. alperes,
mint a felperesi tulajdoni hanyad haszonélvezéje az ebbdl fakadd jogait személyesen nem
gyakorolja, azonban nincs akadalya annak, hogy e joga gyakorlasat masnak, akar
ingyenesen, akar visszterhesen atengedje. A visszterhes atengedésrél a tulajdonost
értesiteni kell, és fel kell hivni a nyilatkozattételre a tekintetben, hogy azonos feltételekkel
igényt tart-e a dolog hasznalatara, ingyenes szerz6dés esetén azonban ezek a kotottségek
nem érvényesulnek, a haszonélvezd szabadon donthet a haszonélvezet gyakorlasanak
atengedéseérdl. Ebbdl kovetkezden megallapithato, hogy a Il. r. alperes a jogszabalyban
biztositott jogat gyakorolta az 6t megillet
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haszonélvezeti jog gyakorlasanak ingyenes atengedése soran, a periratok k6zott elfekvd
nyilatkozatabdl ugyanis kétségtelenil megallapithatd, miszerint azt az |. r. alperesnek
atengedte, igy az ebbdl fakadd jogosultsagok mindaddig az I. r. alperest illetik, amig a
haszonélvezd arra ismételten igényt nem tart. A kifejtettek folytan az ingatlan hasznalatara
az |. r. alperes jogosult, igy a felperes sem annak hasznalatara, sem - a sajat tulajdoni
hanyada tekintetében - tobblethasznalati dijra megalapozottan nem tarthat igényt.

A jogerds részitéletben foglaltak szerint modosult elszamolas folytan az itélétabla - az
els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatva - a
felperes marasztalasat mellézte azzal, hogy az |. r. alperes koteles megfizetni a



felperesnek a kozos tulajdon megsziuntetésére tekintettel terhére mutatkozé megvaltasi
arat.

A masodfoku eljarasban felmeruilt perkoltség 6sszegének és viselésének meghatarozasa
soran az itélétabla indokoltnak latta értékelni a jogerds részitélet rendelkezései folytan
el6allott sajatos elszamolasi helyzetet. Az els6foku birdsag ugyanis olyan idépontban
hozta meg a jelen fellebbezési eljaras targyat képezé itéletét, amikor az itélétabla jogerés
részitélete még nem allt rendelkezésére, igy a kdzos tulajdon megszintetése korében
elvégzett elszamolasa soran az els6foku részitélet rendelkezéseit vette alapul. A felperes
a joger6s részitélet tartalmat csak a fellebbezése elbterjesztését kovetéen ismerhette meg,
azaz nem volt tudomasa arrél, miként moédosult a peres felek kozotti elszamolas,
kovetkezésképp fellebbezése pertargyértékét is a még nem jogerds részitélet
rendelkezéseit alapul véve hatarozta meg. Emiatt az irasban el6terjesztett
fellebbezésében a felperes az elséfoku itélet keresete szerinti megvaltoztatasat kérte, igy
az ez alapjan meghatarozhato fellebbezési pertargyérték 7 440 000 Ft-ot tenne ki (ingatlan
k0zOs tulajdon megszintetése kapcsan: 7 200 000 Ft, hasznalati dij iranti igény
tekintetében: 240 000 Ft). Az elséfoku részitélet szerinti marasztalasi 6sszeget (3 526 650
Ft) az itél6tabla a mar ismertetettek szerint 23 325 Ft-ra leszallitotta, igy e két 0sszeg
kulonbozeteként mutatkozé 3 503 325 Ft a fentiekben kifejtettekbdl kdvetkezéen a
fellebbezési pertargyérték meghatarozasa soran a felperes ,terhére" nem vehetd
figyelembe, igy az itél6tabla a fellebbezési pertargyértéket 3 936 675 Ft-ban hatarozta
meg (7 440 000 Ft - 3 503 325 Ft). Az itél6tabla jelen fellebbezési eljaras eredményeként
az elséfoku birdsag itéletét csupan annyiban valtoztatta meg, amennyiben azt a jogerds
részitélet szerinti elszamolas indokolta, igy a felperes fellebbezése I|ényegében
megalapozatlannak bizonyult. Erre figyelemmel az itélétabla a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte a sikertelenul fellebbezé felperest az |. r. alperes mddositott
pertargyértékhez igazodo fellebbezési eljarasi koltségeinek viselésére, amelynek 6sszegét
a 32/2003. (VIII. 22.) IM. rendelet 3. § (5) bekezdésében foglaltak szerint allapitotta meg.
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A felperes az eljaras soran az illetékmentességre kiterjed6 részleges személyes
koltségmentesseégben részesult, mig az I. r. alperest a teljes személyes koltségmentesseg
kedvezménye illette, ezért a fellebbezés sikertelenségére tekintettel a feljegyzett
fellebbezési eljarasi illeték teljes 6sszegét a Pp. 78. § (1) bekezdése és a 6/1986. (VI.26.)
IM. rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

Szeged, 2013. marcius 6.

Dr. Szegh6 Katalin sk. Bereczkyné dr. Lengyel Néra sk. Zandczné dr. Ocské Erzsébet sk.
a tanacs elndke eléado bird tablabird






