SZEGEDI ITELOTABLA
Pf.111.20.060/2013/7. szam

A Szegedi (télstabla képvisel6 neve (cime) altal képviselt Magyar Biztositok
Szovetsége felperesnek, - a Dr. Homoki Tamas Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Herega
Judit Ugyveéd) altal képviselt alperes neve (cime) szam alatti lakos alperes ellen
megtéritési igény érvényesitése irant inditott perében - amely perbe a felperes
pernyertességének elémozditasa érdekében beavatkozoként perbelépett felperesi
beavatkoz6 neve (cime) szam alatti lakos - a ... Torvényszék 2012. december 6. napjan
kelt 8.P.20.207/2012/26. sorszamu itélete ellen a felperes Pf.111.20.060/2013/3. sorszam
alatt kiegészitett 27. sorszamu fellebbezése folytan lefolytatott masodfoku eljarasban
meghozta a kdvetkez6

iITELETET:

Az els6éfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezését részben megvaltoztatja, az alperest terheld marasztalas 0Osszegét
11.393.940,-(Tizenegymillio-haromszazkilencvenharomezer-kilencszaznegyven) Ft-ra és
ezen 0sszeg utan az elséfoku itéletben megallapitott tartamu és mértékli kamatara, az
altala a felperesnek fizetend6 els6- és masodfoku perkdltséget 932.800,-
(Kilencszazharminckettéezer-nyolcszaz) Ft-ra leszallitja.

Az alperes altal fizetend6 elstfoku eljarasi illeteket 749.000,-(Hétszaznegyvenkilencezer)
Ft-ra, a masodfoku eljarasi illetéket 507.000,-(Otszazhétezer) Ft-ra leszallitja, az ezt
meghalado 151.000,-(Egyszazotvenegyezer) Ft elséfoku és 198.000,-
(Egyszazkilencvennyolcezer) Ft masodfoku eljarasi illetéket az allam viseli.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 300.000,-
(Haromszazezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

2006. ... napjan (telepulés neve) kiltertletén kozlekedett az alperes altal Gzemben tartott
(X) forgalmi rendszamu lassu jarmuivel és a hozzakapcsolt tragyaszéro potkocsibdl allé
jarmUszerelvénnyel (személy 1 neve) gépjarmiivezetd. A jarmilszerelvénnyel megaillit,
majd rovid varakozast kdvetben egy jeldletlen foldes utra
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balra kanyarodott 13 km/h sebességre gyorsulva akként, hogy a manéver kézben nem
biztositott els6bbséget a vele szemben kozlekedé (beavatkozé neve) felperesi
beavatkoz6 altal vezetett (Y) forgalmi rendszamu (Z) tipusu motorkerékparnak. A felperesi
beavatkozd belathatatlan utkanyarbdl érkezett 120 km/h haladasi sebességgel, és
egyenesen szandékozott tovabbhaladni. A baleset helyszinétél 143 meéter tavolsagra
észlelhette a jarmUiiszerelvényt, lassitdé fékezés mellett mintegy 62 km/h sebességgel a
potkocsi jobb kerekének Utkdzott, majd a szerelvény oldalan végigcsuszva az uttest
menetirany szerinti bal oldali utarokban borult. A latasi és utviszonyok a délel6tti oraknak
megfeleltek és az aszfalt burkolatu uttest felllete szaraz volt.

A felperesi beavatkozé a baleset kovetkeztében agyrazkéddast, kezek ujjainak repesztett
sérulését, orsdcsonti ideg karosodasaval tarsuld nyilt jobb oldali felkarcsonttorést, mellQri
folyadékgyulemmel jard jobb oldali sorozat bordatorést, jobb oldali combcsonttorést és
majlebeny roncsolédast szenvedett. Eletmentd miitéti beavatkozast kévetden, 2006. majus
23. napjaig koérhazi ellatasban részeslult, tavozasakor idegserulése miatt jobb kezét nem
tudta hasznalni, igy onellatasra képtelen volt. 2006. julius 13. napjaig teljes apolasra
szorult, ezt kovetbéen, 2006. oktdéber 15. napjaig napi 5 oraban, majd 2007. majus 1.
napjatél a kézfunkciok javulasa kovetkeztében napi 3 éraban személye koruli kisegit6 valt
sziukségessé. A felperesi beavatkozé a balesettel Osszeflggésben 35 % mértéki
egészségkarosodast szenvedett, amely 40 %-0s munkaképesség-csokkenésnek felel
meg. A korabbi sorsszerli megbetegedései folytan 67 %-ban csdkkent munkaképességiivé
valt.

A ... Varosi Birosag 3.B.2462/2006/27. sorszamu itéletével megallapitotta (személy 1
neve) blndsségét kozuti baleset gondatlan okozasanak vétségében. A Bacs-Kiskun
Megyei Birosag 1.Bf.160/2008/4. sorszamu végzésével az elséfoku itéletet helybenhagyta.
A felperesi beavatkoz6é korabban biztonsagi érként dolgozott. A baleset kdvetkeztében
jobb felkarjat mozgatni nem tudja, jobb alkarja zsibbad, haztartasaban és a haz korul
nehéz fizikai munkat nem végezhet. A sportos, intenziv mozgassal jard életmddjan
valtoztatnia kellett, és esztétikai karosodast szenvedett, mert combjan, karjan és hasan
hegek maradtak vissza. A balesettel 6sszefliggd stressz tlinet egyuttese miatt pszichiatriai
kezelésre szorult.

Az alperesi Uzembentartd kotelezd gépjarmi-felelésségi biztositassal nem rendelkezett,
ezért a felperesi beavatkozonak a balesetbél eredé karat, mint Kartalanitasi Szamlavezet6
a felperes fizette meg. Ennek soran a felperesi beavatkozd részére dologi kar cimén
626.820,-Ft-ot, a személyi sériléssel kapcsolatban felmerilt karként 423.890,-Ft-ot,
keresetveszteségként 50.671,-Ft-ot, egészséglgyi hozzajarulas cimén 5.574,-Ft-ot, nem
vagyoni kartérités cimén 7.000.000,-Ft-ot fizetett meg, tovabba 59.855,-Ft kamat
kifizetésére is sor kerult. Az igényérvényesitéssel 6sszeflggben 72.600,-Ft orvosszakértdi
vizsgalati dij, 10.000,-Ft karfelvételi koltség és 128.979,-Ft Ggyvédi munkadij megtéritett
kiadasa mertilt fel. A felperes koltségpotlo jaradék tételeiként kozlekedésre 10.000,-Ft-ot,
gyogyszerre 7.600,-Ft-ot, haztartasi kisegitére 8.000,-Ft-ot, kerti kisegitére 4.000,-Ft-ot,
rezsi tobbletre 5.000,-Ft-ot, miveldédési koltségtdobbletre 5.000,-Ft-ot, rehabilitaciéra
10.000,-Ft-ot, dsszesen havonta 49.600,-Ft-ot fizetett 2007. februar 15. napjatdl

-3-

Pf£.111.20.060/2013/7. szam



2008. december 31. napjaig 1.130.751,-Ft-ban Osszesitve. 2006. oktdber 19. napjatol
2008. majus 31. napjaig bruttd 156.851,-Ft keresetpotld jaradékot és 1.436,-Ft
egeészségugyi hozzajarulast téritett. A jaradékokat a 2008. november 24. napjan létrejott
megallapodas szerint 5.950.000,-Ft egydsszegl kifizetéssel megvaltotta.

A felperes modositott keresetében 15.617.427,-Ft és ezen 6sszeg utan 2008. november
13. napjatdl a kifizetésig jaré késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult, vitatta a regressz igény jogalapjat
és Osszegszeriiségét is. Allaspontja szerint kizarélag a felperesi beavatkozé magatartasa
okozta a balesetet azzal, hogy a megengedett sebességet tullépve kdzlekedett és az ebbdl
ered6 kovetkezmeényeket viselnie kell. Nem vitatta a dologi karként érvényesitett 628.820,-
Ft, valamint a séruléssel Osszefliggésben felmerllt koltségként kifizetett 423.890,-Ft
felmerilését. Utalt azonban arra, hogy a felperesi beavatkozénak keresetvesztesége nem
volt, mivel a balesetet megel6z6 egy évben egyéni vallalkozéként alacsonyabb 6sszegl
jovedelmet ért el, mint a rokkantnyugdija. Nem ismerte el a nem vagyoni kartalanitast sem,
el6adasa szerint a felperesi beavatkozd rendszeresen motorozik, fizikai igénybevétellel
jar6 munkat végez, azaz életvitelében és életminéségében negativ valtozas nem
kovetkezett be. Az igényérvényesités koltsége kozul elfogadott 72.600,-Ft-ot, illetve
10.000,-Ft-ot szakértdi dij és egyéb koltségként, tovabba 29.100,-Ft Ugyvédi munkadij
felmerulését. A koltségpdtlo jaradékbol 2007. majus napjaig bezarolag 30.000,-Ft-ot ismert
el.

Az elséfoku birdsag 10.P.20.801/2009/122. sorszamu itéletét a Szegedi [télétabla
Pf.111.20.527/2011/3. sorszamu végzésével hatalyon kivll helyezte és az elséfoku
birdsagot U] eljarasra és uj hatarozat hozatalara utasitotta. Ramutatott arra, hogy a perbeli
esetben a felperes nem a Ptk. szerz6désen Kkivuli karokozas szabalyai alapjan
érvényesitett karigényt, hanem a kotelez6 felelésségbiztositasrol szélé 190/2004. (VI. 8.)
Korm. rendelet 14. § (1) bekezdése és a 15. § (7) bekezdése szerint folydsitott megtéritést
igényelte az alperessel szemben. Az Uj eljarasban nem mell6zhetd a teljes kor( tényallas
megallapitasa, a milszaki szakeértéi vélemények kozotti Iényeges ellentmondasok
feloldasa, és az alperesnek, mint bizonyitasra kotelezett félnek a megfeleld tajékoztatasa.

A megismételt eljarasban az els6foku birésag az alperest tajékoztatta és a bizonyitas
kiegészités korében egyuttesen kirendelte (szakérté 1 neve) és (szakértdé 2 neve)
igazsagugyi kozlekedési szakértdket.

Az igy kiegészllt tényallas alapjan az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest,
fizessen meg 15.617.427,-Ft-ot és ezen 6sszeg utan 2008. november 13. napjatol a
kifizetésig jaré késedelmi kamatat, valamint 1.295.688,-Ft els6- és
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els6foku és 705.000,-Ft masodfoku illeték allam javara torténé megfizetésére.
Indokolasaban ramutatott arra, a muiszaki szakértéi vélemény alapjan a felperesi



beavatkoz6 haladasi sebességeként 120 km/h vehetd figyelembe, amely a megallapithato
sebesség alsé értéke, azonban nagyobb haladasi sebesség kétséget kizaréan nem
igazolhaté. Utalt a 6/1988. szamu Bunteté jogegységi hatarozat nyoman kialakult birdi
gyakorlatra, iranyadonak tekintve, hogy az els6bbségre jogosulttél csupan a lassitd
fékezés varhato el. A felperesi beavatkozo6 a ténylegesen megengedett haladasi sebesség
mellett is csak hirtelen fékezéssel elézhette volna meg a balesetet, azonban mint
els6bbségre jogosult erre nem kotelezhetd. Ezért a balesetért kizardlag az alperesi
jarmUszerelvényt vezetd (személy 1 neve) felelés. A kereset Osszegszeriisége
vonatkozasaban kiemelte, a felperes a per soran okiratokkal igazolta, a perbeli balesettel
kapcsolatos raforditasait és az alperes a birésag tajékoztatasa ellenére a kifizetéseket
altalanossagban vitatta, azok megalapozatlansagara vagy eltulzott mértékére bizonyitasi
inditvanyt nem terjesztett el6. A nem vagyoni kartérités korében az elséfoku birdsag
ramutatott arra, a 7.000.000,-Ft kifizetése nem tekinthetd eltulzott mértékiinek, miutan a
felperesi beavatkozo altal a baleset kdvetkeztében elszenvedett sérllések jellegiknél és
gyégyulasi idétartamuknal fogva olyan sulyosnak tekinthet6k, amelyek nyilvanvaldéan az
életének tartos elnehezlléséhez vezettek. Utalt az igazsagugyi orvosszakért
véleményére, amely a munkaképesség-csokkenés és az egészségkarosodas mertékét
meghatarozta. Mindezekre tekintettel a kereseti kérelemnek megfeleléen kotelezte az
alperest a rendelkez6 részben irt mértékl igény megtéritésére.

Az alperes az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasa irant elbterjesztett kiegészitett
fellebbezésében a marasztalas dsszegét 871.086,-Ft-ra kérte leszallitani. Hangsulyozta,
hogy sulyosan méltanytalan helyzetbe kerult, amikor a felperes nem vonta be a perenkivuli
kartéritési eljarasba, és csupan a karrendezés befejezésekor értesult a kifizetés
mértékérdl. Az els6foku birésag nem zarhatta volna el a teljes korl bizonyitas
lehet6ségetél a jogalapot érintéen, és lehetévé kellett volna tennie az 0sszegszerlisegre
vonatkozo bizonyitasi inditvanyainak az el6terjesztését. Sérelmezte a buntetdjogi elveken
alapulé gyakorlat hangsulyos figyelembevételét a polgari jogi kartéritési felelésség
megallapitasa soran. Allaspontja szerint az engedélyezett sebességrél torténé motorosi
elharit6 mandéver alkalmazasa esetén a traktor a motorkerékparos érkezésének idejére
kihaladhatott volna a motorkerékpar utjabol, de legalabbis jéval kisebb Utk6zésre és ezaltal
elhanyagolhatébb sérllésekre kerilt volna sor. Hivatkozasa szerint ezen felvetésére a
szakért6k is ellentmonddan nyilatkoztak, illetve a matematikai igazolast nem zartak ki.
Allitotta, amennyiben a motorkerékpar haladasi sebességeként a 130 km/h sebesség kertil
figyelembevételre, ugy a motorkerékparos meghaladta a lakott terlleten kivdl
engedélyezett haladasi sebesség masfélszeresét, amelyet a birdi gyakorlat a felelésséget
befolyasold, megtévesztd meértékii sebességnek mindsit. Nem fogadta bizonyitottként és
igazoltként a nem vagyoni Kkartérités kifizetésének indokoltsagat és mértékét.
Hangsulyozta, hogy az iranyadé orvosszakértéi vélemeénybdl kitlinik, a felperesi
beavatkozonal a baleset utan kialakult allapot 40 % munkaképesség-csdkkenést
eredményezett, azonban a birésag nem foglalkozott azzal a ténnyel,
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hogy mar korabban is csdkkent munkaképességl volt. A vagyoni kartérités korében eltért
a korabban mar elismert magasabb 0sszegi kartdl, azonban ennek indokat nem adta, és
nem jeldlte meg tételesen, hogy a 871.086,-Ft mibél adodik.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult. El6adta,
hogy az alperes elmulasztott biztositasi szerz6dést kotni és nem volt akadalya annak,
hogy a felperesi beavatkozé karat kozvetlenul téritse meg a korulmények ismeretében. A
baleseti mechanizmus tisztazddott, a tovabbi miszaki szakért6i bizonyitas szukségtelen,
és a beavatkoz6 haladasi sebessége helyesen kerult megallapitasra.

Az alperes fellebbezése részben megalapozott.

A Pp. 3. § (3) bekezdése értelmében a jogvita elbiralasahoz szukséges bizonyitékok
rendelkezésre bocsatasa - ha térvény eltéréen nem rendelkezik - a feleket terheli. A Pp.
164. § (1) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy a per eldontéséhez szukséges tényeket
altalaban annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birésag
valonak fogadja el. A torvény idézett rendelkezései a bizonyitasi kotelezettségnek a
meghatarozasa és a felek kdzotti felosztasa korében arra is utalnak, hogy ennek a felek a
jogvita elbiralasahoz, illetbleg a per elddontéséhez szikséges tények tekintetében
kotelesek eleget tenni. A bizonyitasi kotelezettség tartalmat, kozvetlen iranyat azok az
anyagi jogi jogszabalyok hatarozzak meg, amelyekre a felperes keresetét, az alperes
pedig ellenkérelmét alapitja. Az U] eljarasban az els6foku birésag helyesen hatarozta meg
a keresetteljesitési lehetéség anyagi jogi alapjait és ebbdl a bizonyitasi kotelezettségre is
kiterjed6en helyes jogi kdvetkeztetést vont le. Figyelemmel volt arra, hogy a felperes nem
karosult, jogi helyzetét nem a Ptk. 345-346. §-a, tovabba a Ptk. 339. § (1) bekezdése
hatarozza meg, hanem a karokozéval szemben térvényi engedmény alapjan lép fel. Az
els6foku birdésag altal hivatkozott, a gépjarmivek kotelezé felelésségbiztositasarol szolo -
a baleset idején hatalyban volt - 190/2004. (VI. 8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) 14.
§ (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a karosult a biztositasi kotelezettség ellenére
szerz8déssel nem rendelkez6 Uzembentartd gépjarmive altal vagy az ismeretlen
gépjarmivel okozott kar megtéritése iranti igényt - az e rendeletben foglaltak alapjan a 15.
§-ban foglalt kivételekkel - a Kartalanitasi Szamla kezeldjével szemben is érvényesitheti.
Az R. 15. § (7) bekezdése pedig lehetdve teszi, hogy a Kartalanitasi Szamla kezel6je a
karosult kovetelésének kielégitésével kapcsolatban felmerllt 6sszes raforditasa és
koltsége megtéritését kovetelhesse a biztositassal nem rendelkezé tzembentartétdl, illetve
egyetemlegesen a forgalomba nem helyezett vagy forgalombdl kivont gépjarmi
tulajdonosatol.

A felperes, mint a Kartalanitasi Szamla kezel6je, az R. 14. § (1) bekezdése alapjan
megtéritette a karosultnak az alperes, mint felelésségbiztositasi szerz6déssel nem
rendelkez6 Uzembentarto altal okozott kart, és ezt kdvetben élt az R. 15. § (7)
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bekezdésében biztositott jogaval a jelen peres eljarast megindité keresetében az ennek
kapcsan felmerult kdltségei megtéritése irant koveteléssel az alperessel szemben. A Ptk.
345-346. §-a, valamint a Ptk. 339. § (1) bekezdésében, illetbleg az R. 14. § (1)
bekezdésében és 15. § (7) bekezdésében meghatarozott tényallasi elemek nem



azonosak, ezért az abban foglalt rendelkezések alkalmazasahoz sziukséges és
bizonyitand6 tények sem fedik egymast. A felperes megtéritési igénye keretében a
karosult kovetelésének kielégitésével kapcsolatban felmerllt o6sszes raforditasa és
koltsége megtéritését kovetelheti az alperestdl. Elegendd azt igazolnia, hogy akar
szakvélemény beszerzése utjan is vizsgalta a karosult igényének alapossagat, és ezzel
szemben az alperesnek kell bizonyitania azon védekezését, hogy a kifizetett kartérités
valamely tétele szikségtelen vagy O0sszege eltulzott volt. Nem helytall6 a felperes azon
eljarasi kifogasa, hogy az elséfoku birésag a bizonyitasi eljarast nem fejezte be, illetdleg
elzarta a tovabbi bizonyitas lehet6ségétdl. Az Uj eljarasban az elséfoku birésag az alperes
bizonyitasi inditvanyanak helyt adva beszerezte két miszaki szakért6 helyszini
felméréssel készitett egyuttes szakértdéi véleményét, amelyen a tényallas alapul. Az
igazsagugyi szakért§ szobeli meghallgatasa utan fogadta el az aggalytalan egyluttes
szakvéleményt, amelynek kiegészitése a jogalap korében indokolatlan volt. Az
Osszegszerlseget érintben az alperes a korabbi hatalyon kivul helyezé végzésben
foglaltak és az els6foku birdsag tajékoztatasa ellenére az Uj eljaras meginditasakor nem
terjesztett el bizonyitasi inditvanyt, a targyalas berekesztése elbtt ,esetleges bizonyitasi
inditvany elbterjesztésére kért tovabbi hataridét". A nyilatkozatok, bizonyitékok
el6terjesztésének indokolatlan késedelme a bizonyitas foganatositasanak mell6zését
eredményezik, mert ez nem egyeztethetd Ossze a gondos és johiszeml pervitellel,
valamint a kérelemmel torténé eljaras elvével. Az elséfoku birdsag az alperesnek a
relevans tényallas felderitéséhez szukséges és elbterjesztett bizonyitasi inditvanyat
foganatositotta, nem zarta el a bizonyitas lehetéségétdl és a bizonyitasi eljarast az indokolt
mértékben lefolytatta.

Az alperes fellebbezésében arra megalapozottan hivatkozott, hogy a polgari jogi
karfelel6sség megallapitasakor - a bintetd Ggyben a bunteté birésag altal folytatott
gyakorlattél eltéréen (6/1998. Blntetd jogegységi hatarozat) - a kozuti balesetért az
els6bbségre jogosult baleseti sérilt is felelés lehet, ha a sebesség tullépéssel
Osszefuggésbe hozhatd a karesemény bekdvetkezése, mert a sebesség tullépés fokozza
a baleset kockazatat és csokkenti az elharitas lehet6ségét. A megismételt eljarasban
kiegészult tényallas szerint az igazsaglgyi miszaki szakértbk szakvéleményébdl
megallapithatéan a belathatatlan utkanyarbdl felbukkand motorkerékpar sebessége 120-
139 km/h volt, az utkanyarulattdl belathaté utszakasz hossza 143 méter, és a
motorkerékparos reakcidideje az Utkdzés helyétél szamitott 125,1 méter. Az elséfoku
birésag helyesen allapitotta meg a motoros haladasi sebességét 120 km/h-ban, ugyanis
az ennél magasabb haladasi sebesség bizonyitatlan. A lakott teruleten kivul a motoros
megengedett haladasi sebessége 90 km/h lett volna, bar a miszaki szakeért6
szakvéleménye szerint az adott kozlekedeési szituacio és az utkanyar jellege ennél
alacsonyabb haladasi sebességet indokolt volna. Ugyanakkor tény, hogy lassitd
fékezéssel 120 km/h sebesség mellett 217,8-244,1 méter tavolsagra tudott volna megalini,
mig a megengedett 90 km/h sebesség
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mellett az Utkdzési ponton tul 6 méterre. Ténylegesen a sérult 62 km/h sebességgel hajtott
bele a vontatéba. Tény, hogy az alperes altal Gzemben tartott gépjarmi vezetéje a KRESZ
28. § (2) bekezdés b) pontjaban irt rendelkezést megszegte, mert a felperesi
beavatkozdénak nem biztositotta az athaladasi els6bbséget, hanem az uton keresztbe, a
védett utvonalra behajtott. Ugyanakkor a felperesi beavatkoz6 sérult, a KRESZ 3. § ¢)
pontjaban irt kozuti kdzlekedési szabalyt szegte meg, amikor az el6irt sebesség jelentds
tullépésével kozlekedett, amelynek kovetkezményeként sulyos séruléseket szenvedett.
Nyilvanvalé, amennyiben az utviszonyoknak megfeleld6 megengedett sebességgel
kozlekedik, ha lassito fékezéssel nem is tudott volna megallni az Utkozés elbtt, IEnyegesen
kisebb lett volna az Utkdzési sebesség és nem kovetkezik be ilyen sulyos sérulés.

A karosultnak a kar megel6zése érdekében a karveszélyes helyzeteket kerulnie kell. Ha a
karosult e kotelezettségét elmulasztja és a karokozas iranyaba haté magatartast tanusit,
magatartasa a kartérités mértékét befolyasolhatja, és igy karmegosztashoz vezethet.
Ennek megfeleléen rendelkezik a Ptk. 340. § (1) bekezdése akként, hogy nem kell
megtériteni a karnak azt a részét, amely abbdl szarmazott, hogy a karosult e
kotelezettségének nem tett eleget. Az itélétabla nem osztotta az eljart birésag azon
allaspontjat, hogy a baleset teljes karkovetkezménye az alperest terheli, ugyanis a felperes
felrbhatd magatartasa kozrehatott a kareseményben, az el6irt sebesség jelentbs
tullépésében megnyilvanuld kozlekedési szabalyszegés Osszefuggésben all a
bekovetkezett balesettel. Ezért a kozrehatas mértékét a felperesi beavatkozéra
kedvezébb, 20 %-os aranyban allapitotta meg.

A vagyoni kartérités vonatkozasaban a felperes igazolta, hogy a felel6sségbiztositassal
nem rendelkezd Uzembentartdé gépjarmivével okozott karokkal okozati 6sszefliggésben
tételesen milyen raforditasokat és koltségeket fizetett ki. Ezzel szemben az alperesnek
kellett volna bizonyitania, hogy a Kartalanitasi Szamla kezel6je alaptalan, a karosultat
nyilvanvaléan meg nem illetd igényeket egyenlitett ki. A birdi gyakorlat szerint a
becsléssel, a korulmények mérlegelésével meghatarozott kartéritési 6sszegek, jaradékok
mertéke - ha azok nem voltak nyilvanvaléan tulzottak vagy alaptalanok - a megtéritésre
kotelezett karokozo részérél megalapozottan nem kifogasolhatok. A felperes a raforditasait
és koltségeit igazolta, amely megtéritést az alperes tényszerlien nem vitatott. Ugyanakkor
az indokoltsagot illetben az 6t terheld bizonyitasi kotelezettségnek nem tett eleget. Az
alperes az elséfoku eljarasban a vagyoni kar kérében nem vitatta a baleset soran felmerdlt
dologi kar 626.820,-Ft, a személyi sérulésbél eredd kar 423.890,-Ft, a karfelvétel koltsége
10.000,-Ft és az ugyvédi munkadij ténylegesen 128.979,-Ft aranyos meg nem jelolt
részének koltségkénti megfizetését. A 2007. februar 15. napjatdl 2008. oktober 31.
napjaig, azaz 22,5 hénapra megfizetett 1.130.751,-Ft koltségpotld jaradék szikségességét
az orvosszakertdi vélemény igazolta és annak egyes tételei a birdi gyakorlat szerint
megtéritend6k. Nem vitathaté a kozlekedési tobblet, a gydgyszer, a haztartasi és kerti
kisegitd, a rezsitobblet, a mivel6dési tobblet és a rehabilitacios koltségek felmerilése,
miutan a felperesi beavatkoz6é az elszenvedett sérllések, a tobbszorés csonttérés, az
ideghlidés, illetve
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folyamatosan 2008. elejéig fennalld tobbszordés mitéti beavatkozas utani allapot
szlkségesse tette. A majtalyogja miatt folyamatos orvosi kezelés alatt allt, rendszeresen
antibiotikumokat, fajdalomcsillapitékat, majvédé gyogyszereket hasznalt, és kimél6
ételeket kellett fogyasztania, és nehéz fizikai munkat nem végezhetett, jobb karjanak



hasznalataban korlatozott. Nem vitathaté a keresetpétld jaradékként 2006. oktdber 19.
napjatol 2008. majus 31. napjaig megteritett 156.851,-Ft és 1.436,-Ft Echo koltség sem, az
okirati bizonyitékok a kifizetés megalapozottsagat indokoltak. 2008. november 24. napjan
a felperes és a baleseti sérilt megallapodtak a jaradék egydsszegl megvaltasaban,
5.950.000,-Ft medgfizetésében. Mindezek kovetkeztében az alperes a 8.617.427,-Ft
vagyoni kar 80 %-anak, 6.893.940,-Ft-nak a megfizetésére koteles.

A nem vagyoni kartérités korében is vizsgalni kellett, hogy a felperesi beavatkozot a
szemeélyhez fiz6d6 jogok megsértése kovetkeztében milyen mértékl immaterialis hatrany
érte, a felperes altal kifizetett nem vagyoni kartérités mennyiben felelt meg a sérelmek
kompenzalasanak, az elveszett életlehetéségek helyettesitésének és az elszenvedett
fizikai, valamint lelki sértlések kiegyensulyozasanak. A baleset idején 38 éves felperes
vagyondrként dolgozott. A karesemény kovetkeztében fellépett munkaképesség-
csOkkenése és a korabbi sorsszerl megbetegedése miatt a munkaképesség-csokkenése
67 % (az 0ssz-egészségkarosodasa meghaladja az 50 %-ot) Ill. csoportu rokkantta valt és
a munkajat nem tudja folytatni. Maradandd egészségkarosodasa a részleges jobb
orsocsonti ideghldés, a vallizlleti és kdnyokizuleti mozgaskorlatozottsag, a tdbbszords
majmitét utani allapot és a hasfal gyengesége, a csip6izileti mozgaskorlatozottsag.
Nehéz fizikai munkat nem végezhet, és a balesettel 6sszefliggésben poszttraumas stressz
tinet egyuttes miatt ideggyodgyaszati kezelésre szorult. A sérllései hegesedéssel
gyégyultak, amely esztétikai karosodassal is jart. Valamennyi maradando illetve atmeneti
jellegl hatrany értékelésével, a karosult magatartasanak karcsokkenté hatasat értékelve
és a balesetkori ar- és értékviszonyokra tekintettel az itél6tabla 4.500.000,-Ft nem vagyoni
kar megtéritését talalta indokoltnak. Ezért az alperes altal téritend6é raforditasokat
6.893.940,- + 4.500.000,-= 11.393.940,-Ft erejéig talalta megalapozottnak, és az alperes
marasztalasat ezen 6sszegre szallitotta le.

A masodfoku birésag a pervesztesség-pernyertesség megvaltozott aranyara figyelemmel
leszallitotta az alperes altal fizetend6 els6- és masodfoku részkoltséget, valamint az altala
téritendd kereseti és fellebbezési illetéket.

Az el6z8ekben kifejtettek alapjan az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

Az alperes fellebbezésére a fellebbezeési eljarasi illetéket lerotta. A fellebbezés részben
eredménytelen volt, ezért a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan a részére visszajard
fellebbezési illetékrész beszamitasaval koteles a nagyobb rész pernyertes felperes
masodfoku eljarasi részkoltségét megtériteni, amelynek 6sszege a jogi képviseletével
kapcsolatban felmerult és a masodfoku birdsag altal a 32/2003. (VIII.
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22.) IM szamu rendelet 3. § (2) bekezdés a), (5) és (6) bekezdése alapjan megallapitott
ugyvédi munkadij.



S zeged, 2013. marcius hé 18. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk. Dr. Rakita Zsuzsanna sk.  Dr. Banfalvi-Bottyan Csilla sk.
a tanacs elndke eléadé bird tablabiré



