SZEGEDI ITELOTABLA
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A Szegedi télétabla a dr. Bene Istvan (igyvéd altal képviselt (l.rendii felperes neve,
cime) alatti lakos I. rendi és (ll.rendii felperes neve, cime) alatti lakos Il. rendi
felpereseknek - a Dr. Lancziné Dr. Toth lldiké Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Lancziné dr.
Toth lldiké Ggyvéd) altal képviselt (alperes neve, cime) alatti székhely(i alperes ellen
kartalanitas irant inditott perében - melybe az alperes pernyertességének elémozditasa
érdekében a dr. Pajtok Gabor és a dr. Imre Andras lgyvédek) altal képviselt (alperesi
beavatkoz6) beavatkozott - a Szegedi Torvényszék 2012. oktéber hé 12. napjan kelt
6.G.40.054/2011/60. sorszamu itélete ellen a felperesek részérdl 63., az alperes részérdl
64. és az alperesi beavatkozd részérél 65. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezések
folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezé

iITELETET:

Az els6foku birésag itéletét részben megvaltoztatja, az alperes marasztalasanak
O0sszegét 28.495.479,- (Huszonnyolcmilli6-négyszazkilencvendtezer-
négyszazhetvenkilenc) Ft-ra és ennek 2009. oktéber hé 1. napjatél a kifizetésig jaro,
minden naptari félév teljes idejére az érintett naptari félévet megel6z6 utolsé6 napon
érvényes jegybanki alapkamat 7 %-aval ndvelt mértéki késedelmi kamatara felemeli.

Az alperest és a beavatkozét egyetemlegesen terhel6 elséfoku eljarasi koltség dsszegét
900.000,- (Kilencszazezer) Ft-ra felemeli.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyija.
Kotelezi az alperest és a beavatkozét, 15 nap alatt egyetemlegesen fizessenek meg az |.
és |Il. rendlG felpereseknek - mint egyetemleges jogosultaknak - 636.800,-

(Hatszazharminchatezer-nyolcszaz) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A (telepulés 1.neve), kiltertlet 1.../34. helyrajzi szamu 4 hektar 8248 négyzetméter
terlletl szantdé miivelési agu ingatlan a felperesek1/2-1/2-ed aranyu kozds tulajdonaban
all.



Az ingatlanra a felek 2007. oktober 11-én - elhelyezési megallapodasok keretében -
banyaszolgalmi jogot alapitottak a (teleplilés 2.neve) |. stratégiai gaztarozoé részét képezd
SZGT-30 és 34 jell kutak, vezetékeik és egyéb kutvezetékek megépitéséhez szikséges
Ovezetre. Eszerint a banyaszati tevékenységgel érintett terllet a ,gazvezeték tengelyétdl
jobbra-balra merélegesen mérve: 10 méter, kutak esetében 120x120 méter méretl épitési
sav’. Az igénybevétel varhatd idétartama 2008. januarjatél 2009. januarjaig, illetve a
hasznalatbavételi engedély kiadasaig tart. A felperesek vallaltak, hogy a banyaszattal
érintett terlleten nem végeznek - tobbek kozott - talajmlvelést. Rogzitettek, a
banyavallalkozé - egyebek mellett - koteles az altala okozott kart a banyakarokra
vonatkozo6 szabalyok szerint megtériteni, a tevékenység befejezése utan pedig a teriletet
a jogszabalyi és hatosagi eléirasoknak megfeleléen helyreallitani, majd a tulajdonosoknak
atadni.

Ezt kovetben a felek banyaszolgalmi jogi megallapodast kotottek az elhelyezési
megallapodasban rogzitett létesitményekre. A biztonsagi Ovezetet kutak esetében 50
méter sugaru korben, vezetékeknél 15-15 méterben hataroztak meg.

Az alperes kérelmére a Szegedi Korzeti Foldhivatal hatarozataival - tobb részletben -
Osszesen 23628 négyzetméter term6fold idéleges mas célu hasznositasat engedélyezte
azzal, hogy a tertletet 2010. folyaman az alperes koteles mezégazdasagi termelés céljara
alkalmassa tenni, az el6z6 allapotot helyredllitani. Az alperes megbizott karrendezdje, a
beavatkozd 2008. januar 22-én értesitette a felpereseket, hogy a munkalatok varhato
kezdési ideje 2008. januar 30., az értesités a foldteruletek mezdgazdasagi mivelését nem
befolyasolja.

Ekkor az ingatlan 2 hektar 6248 négyzetméternyi tertletén mar tavaszi fokhagyma volt
telepitve, melybdl 2,2 hektaron a felperesek betakaritani nem tudtak, mivel az alperes azt
ledozerolta és betonlapokkal fedte le. A fennmaradé teruletrél betakaritott fokhagymabal
2460 kg-ot 580,- Ft/kg atlagaron értékesitettek, mig bizonyos mennyiséget a teriletrdl
ismeretlen tettesek elloptak. Az eltulajdonitas tényét a felperesek az alperesnek
bejelentették.

Tovabbi 2,2 hektaron étkezési csemegekukoricat termesztettek, amit szintén nem tudtak -
augusztusban - betakaritani, mert az alperes alkalmazottai 6ket a tertletre nem engedték
be. Az ingatlan a kdrnyez§ teruletek fel6l sem volt megkozelithetd, mert az egyik oldalon
régészeti feltard arok, mig a masikon arok hatarolta. A kukoricat a furasi munkak
befejezését kovetben betakaritottak és takarmanyként értékesitettek.

A felperesek 2009-ben 3,5 hektaron attelelé f6z6hagymat kivantak termeszteni, azonban
csupan 1 hektar tertletet tudtak bevetni, mivel 2,5 hektar az alperes hasznalataban allt. A
ténylegesen bevetett terlleten a varhatd termésmennyiségnek megkdzelitbleg 1/3-a
termett meg étkezésre alkalmatlan, piacképtelen minéségben, mert az alperesi
tevékenység folytan - a terlleten talalhaté 5 darab furott kut ledozerolasra kerdlt - 6ntézni
nem tudtak.

Ebben az id6szakban 1 hektar 3284 négyzetméteren buzat vetettek.

Az alperes 2009. julius 20-én illetve 21-én a felpereseknek személyenként 7.503.950,- Ft
kartalanitast ajanlott fel a 2008-as és 2009-es gazdasagi évekre. Ebben a fokhagyma
kartalanitassal érintett terméteriletét 2,2 hektarban, a f6z6hagymaét 2,5 hektarban jeldlte
meg. Az ajanlatot a felperesek nem fogadtak el.
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Az alperes a felperesek részére ezt kovetbéen - személyenként - 5.393.700,- Ft
kartalanitast utalt at.

A kutak megsemmisitése miatt 750.000,- Ft kartéritést fizetett.

Az alperes 2009. november 23-an bejelentette a Szegedi Korzeti Foldhivatalnal, hogy a
feltard furast befejezte, a terulet rekultivacidjat elvégezte, azt a felperesek részére eredeti
allapotban birtokba adta. A tulajdonosok részére azonban a birtokba adas ekkor nem
tortént meg, ezért a terlletet - melyen a felperesek 2010-ben 1 hektar 9662
néegyzetmeéteren csemegekukoricat kivantak termeszteni - bemuivelni nem tudtak.

A korzeti foldhivatal - a 2010. augusztus 25-i helyszini szemlét kovetéen - 2010. november
23-an kelt hatarozataban az eredeti allapot helyreallitasat nem fogadta el és az alperest a
rekultivaciés munkak elvégzésére kotelezte.

A Csongrad Megyei Kormanyhivatal Foéldhivatala 2011. januar 25-i hatarozataval az
els6foku hatarozatot megsemmisitette és a korzeti foldhivatalt Uj eljarasra kotelezte.

A rekultivacié hatésag altali elfogadasa a 2011. majus 31-i foldhivatali hatarozattal tortént
meg, melynek kapcsan azonban a felperesek kozigazgatasi pert inditottak. Az eljaras a
Szegedi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birésag elétt 14.K.22.167/2011. szam alatt
folyamatban van.

A felperesek keresetikben - mint egyetemleges jogosultak - 43.528.209,- Ft és ennek
részosszegenként eltéré idéponttdl a kifizetésig jaré késedelmi kamatai megfizetésére
kérték kotelezni az alperest. Hivatkozasuk szerint a banyavallalkozd tevékenységével
2008. és 2010. kozott - részben, késve illetéleg teljesen - ellehetetlenitette a tulajdonukat
képez6d perbeli ingatlan bemdvelését, ezért az ezen idészakban - egyébként jogszerl
alperesi magatartassal 0sszeflggésben - keletkezett karok tekintetében kartalanitasra
koteles az 1993. évi XLVII. térvény 37. §-a alapjan. Allitottak, 2008-ban 2,6 hektaron
telepitettek fokhagymat, azonban azt az alperes 2,2 hektaron ledozerolta. Az ebbdl eredd
kar 6.740.701,- Ft. A 2,2 hektaron termesztett csemegekukoricat csak részben tudtak
betakaritani és takarmanyként értékesiteni, az elmaradt jovedelem 4.890.000,- Ft.
El6adtak, 2009-ban 3,5 hektaron kivantak atteleld f6z6hagymat termelni, az alperesi
tevékenység miatt viszont csak 1 hektaron tudtak vetni, ahol azonban a kutak
megsemmisitésével Osszefiggd oOntdzés hianya miatt a vartnal kevesebb termett, az
elmaradt jovedelem 20.925.055,- Ft. Ugyanebben az évben - masodvetésként -
csemegekukoricat kivantak termeszteni, amelyet csak 1 hektaron tudtak vetni. Ontézés
hianyaban a hozam alacsonyabb lett, az elmaradt jovedelem ebbdl eredbéen 6.966.250,-
Ft.

Allitottak, 2010. évben a teriiletet miivelni nem tudtak, az résziikre eredeti allapotban
birtokba adasra nem kerult. Ebben az id6szakban 1 hektar 9.662 négyzetméteren kivantak
csemegekukoricat telepiteni, az elmaradt haszon 4.006.203,- Ft.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. A felperesi igény jogalapjat nem
vitatta, azonban allitotta, a mar medfizetett kartalanitasi 6sszegen felll a felpereseknek
kara nem keletkezett. Vitatta, hogy korabban intenziv 6nt6zéses foldmivelést tudtak volna
folytatni a teruleten, ugyanakkor kiemelte, az 5 furt kut megsemmisitése kapcsan
750.000,- Ft kart megtéritett. Allitdsa szerint csak 1 hektar 8266 négyzetméter keriilt 2008.
évben leddzerolasra, a terulet pedig a banyaszati tevékenyseég alatt mindveégig
megkozelithetd maradt. Allaspontja  szerint
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2009-ben az a terllet, melyen f6z6hagymat nem lehetett termeszteni, ugyanekkora volt. A
telies id6szakra vitatta a kalkulalt felvasarlasi arat, a megfelel6 névénytermesztési
technologia és novényvédelem alkalmazasat. A 2010. évre vonatkozé igénnyel
kapcsolatban arra hivatkozott, hogy a terulet ismételt birtokba adasa - eredeti allapotban -
mar 2009. 6szén megtortént.

A beavatkozé szintén a kereset elutasitasat kérte az alperesi ellenkérelemben szerepld
jogi érvek alapjan.

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, fizessen meg a felpereseknek, mint
egyetemleges jogosultaknak 23.035.352,- Ft-ot és ennek 2009. junius hd 1. napjatédl a
kifizetésig jard, a mindenkori jegybanki alapkamat 7 %-kal ndvelt mértéki késedelmi
kamatat. Ezt meghaladdoan a keresetet elutasitotta. Hatarozatanak indokolasa szerint a
kereset jogalapja fennall, azt a banyaszatrol szélé 1993. évi XLVIII. térvény 37. §-a teremti
meg. A perben beszerzett bizonyitékok alapjan megallapitotta, hogy a felperesek
tulajdonaban all6 ingatlanbdl mely idészakban, milyen részt érintettek a banyaszati
munkalatok. Bizonyitottként fogadta el a peradatok alapjan, hogy a felperesek a teruleten
mez6gazdasagi novénytermesztést folytattak, melyben az alperesi tevékenység Oket
akadalyozta, ezzel 0&sszefuggésben tényleges karuk, illetéleg elmaradt hasznuk
keletkezett. A kar mértékét a perben beszerzett igazsagugyi mezdégazdasagi szakértbi
alapszakvéleményben irt atlagos termésmennyiséget alapul véve hatarozta meg.
Ramutatott, a felperesek nem igazoltak, hogy az atlagosat meghalad6 termesztési és
terlleti adottsagokkal rendelkeztek volna. A kartalanitasi 6sszeg szamitasanal - a
kiegészité szakvéleménynek megfeleléen - az AFA-val csdkkentett nettd értéket ndvelte
meg a kompenzacids felarral, amely a netté alap 12 %-a. igy a felpereseket ért kar
Osszegeét 33.822.752,- Ft-ban fogadta el, melybél levonta a beavatkozé altal mar teljesitett
10.787.400,- Ft-ot, és a kulonbozet medgfizetésére kotelezte az alperest. A késedelmi
kamatrodl sz6l6 rendelkezés a Ptk. 301/A. § (1) és (2) bekezdésén alapul.

Az itélettel szemben mind a peres felek, mind a beavatkozo fellebbezéssel élt.

A felperesek fellebbezése az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasara és a kereseti
kérelemnek megfelelé dontés meghozatalara iranyult. Ervelésiik szerint az altaluk folytatott
mez6gazdasagi termelés az atlagos termesztési korulményeket meghaladja mind
személyi, mind targyi oldalon. A termesztett attelel6 fé6z6hagyma vonatkozasaban
kiemelték, annak terméképessége jelentésen meghaladja a magyar fajtakét, igy a jo
termOképességl talajon j6 termesztési korUlmények kozott folytatott gazdalkodas
eredményeként hektaronként 100.000 csomo terménymennyiség elérhetd lett volna, amely
az els6foku itélet szerinti jovedelemkiesés dsszegét 11.083.555,- Ft-tal megemeli. Utaltak
arra is, hogy forgalmaz6 optimalis esetben 130.000-140.000 csomod/hektar piacképes
mennyiséget valdszinlsitett. Sérelmezték az els6fokiu birésag altal alkalmazott
kompenzacios felarszamitast is. Hivatkozasuk szerint helyesen a szakérté altal
meghatarozott AFA-val ndvelt értéken kell megallapitani a felperesek karat, mivel nem az
AFA nélkiili nett6 értékhez tarsul a kompenzacios felar, hanem az beleértendd a tényleges
vételarba. A kareseménnyel érintett terlletek nagysaga tekintetében kiemelték a
kartalanitasi jegyz6konyvek
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adatait. Végul kifogasoltak a kamatra vonatkozd elséfoku itéleti rendelkezést, azt
szOvegezeseben pontositani kerték.

Az alperes - tartalma szerint - az els6éfoku itélet részbeni megvaltoztatasat és a kereset
teljes elutasitasat kérte. Fellebbezésének indokolasa szerint a felperesek - torvényi
kotelezettséguk ellenére - nem bizonyitottak a betakaritasban valé akadalyoztatas tényeét,
a csemegekukorica termesztését, a targyi feltételek meglétét a mezbgazdasagi
tevékenység folytatasahoz, 6stermel6i mivoltukat, vizjogi engedélylk meglétét és korabbi
bevételeik alakulasat. Sérelmezte, az els6foku birdsag nem tette lehetévé az alperes
szamara annak igazolasat, hogy a perbeli ingatlan - mas utvonalon - megkdzelithetd volt.
Hangsulyozta, a felperesek nem tettek eleget karenyhitési kotelezettséguknek, mivel az
ontdz6csovek ismert eltavolitasa ellenére vizigényes kulturat telepitettek, és nem jelezték
kell6 id6ben akadalyoztatasukat a termény betakaritasaban. Ezen tulmenden kiemelte,
2010. évre kartalanitas a felpereseknek nem jar, mivel az ingatlant mar 2009. folyaman
mivelésre visszaadta, ekkortdl gatldé korualmény nélkul folytathattdk mezbgazdasagi
tevékenységuket. Kifogasolta a kamatfizetés kezd6 idépontjanak elséfoku birésag altali
megallapitasat is. Allaspontja szerint minden év vonatkozasaban mas-mas idépontot kell
a kamatfizetés kezdé idépontjaként megjeldlni.

Az alperesi beavatkozo fellebbezése szintén az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasara
€s a kereset teljes elutasitasara iranyult. Hivatkozasa szerint az elséfoku itélet hianyos,
megalapozatlan, illetbleg iratellenes tényallason alapul. Ahhoz, hogy teljeskorl tényallas
legyen megallapithatd, a felpereseknek bizonyitania kellett volna a 2006. és 2007.
években folytatott mez6gazdasagi 6stermeléi tevékenységikbdl szarmazd arbevételiket
az értékesitési betétlapok csatolasaval. Csatolniuk kellett volna a vetémagok beszerzését
igazolo hiteles bizonylatokat is és bizonyitani azt a tényel6adasukat, hogy a korabbi
években ontdzéses novénytermesztést folytattak. Ervelése szerint a felperesek
karenyhitési, karmegel6zési kotelezettséguket sértették meg, amikor vizigényes
novénykulturaval telepitették be a perbeli tertletet. Nem bizonyitottak ugyanakkor, hogy
karenyhitési  kotelezettséguket teljesitették a csemegekukorica betakaritasaval,
értékesitésével. Ugyancsak nem igazoltak, hogy a perbeli ingatlanok az adott id6szakban
nem voltak megkozelithetéek. Végul nem bizonyitottak, hogy az alanyi adomentességre
vonatkozo feltételeknek eleget tettek volna a 2006-2010. kozti id6szakban.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmikben az elséfoku itélet felperesi fellebbezéssel nem
erintett részének helybenhagyasat kérték, annak helyes indokai szerint. Részletezték az
ezt alatamaszto perbeli bizonyitékokat. Azzal a felperesi hivatkozassal 6sszefuggésben,
hogy a 2010-re igényelt kartalanitas az ismételt birtokbaadas miatt alaptalan eléadtak,
hogy rekultivaciorél 2009-ben értesitést nem kaptak, a terulet visszaadasa sem tortént
meg, 2010-ben a mivelésben mindvégig akadalyozva voltak. Az allitott rekultivaciorol az
illetékes foldhivatal altal tartott 2010. augusztus 25-i helyszini szemlén szereztek
tudomast, a foldhivatal azonban - 2010. november 23-i hatarozataban - az eredeti allapot
helyreallitasat nem fogadta el és



az alperest tovabbi rekultivaciés munkak végzésére kotelezte. Veégul a hatdésag - ujabb
helyszini szemle alapjan 2011. majus 31-i hatarozataval - fogadta el az eredeti allapot
helyreallitasat. Ezzel 6sszefiggésben kbzigazgatasi per van folyamatban A beavatkozo
fellebbezése kapcsan kiemelték, a jogvita elddontése szempontjabdl irrelevansak a 2006.
és 2007. évi felperesi bevételek. A mezégazdasagi kompenzacios felar meghatarozasa
targyaban allaspontjuk alatdmasztasaul igazsagugyi maganszakértéi véleményt csatoltak.

A felperesek fellebbezése részben alapos, az alperes és a beavatkozd fellebbezése
alaptalan.

A peres felek kdzott a kereseti kérelem jogalapja nem volt vitas, az elséfoku birésag
helyesen utalt etekintetben a banyaszatrdl szoldé 1993. évi XLVIII. torvény 37. § (1) és (2)
bekezdéseiben foglaltakra. A kartalanitasi 0sszeg els6foku birésag altal alkalmazott
kalkulacioja korében azonban az itélétabla allaspontja részben eltér az els6foku itéletben

foglaltaktol.
A kompenzacios felar szamitasaval kapcsolatban a felperesi érvelés, az ott levezetett
szamitasi mod (63. szamu fellebbezés l1ll. pont, fellebbezési ellenkérelemhez csatolt

igazsagugyi maganszakértéi vélemény) helytallo. A felperesi 6stermelék kara (elmaradt
haszna) az arbevétel kiesésbdl szarmazik, amit esetikben - mivel alanyi adomentesek - a
brutté piaci ar alapulvételével kell szamitani. A piaci, azaz a brutté ar nagysagat nem
befolyasolja, hogy az eladasi arnak az altalanos forgalmi adé vagy a kompenzacios felar a
része. Az ezzel Osszefuggd - a 2012. augusztus 14-i kiegészitd szakvéleményben irt -
mez6gazdasagi szakértdi szamitas kompetencia hianyaban figyelembe nem vehetd, az
alapszakvéleményben rogzitett bruttd ar alapulvételével kell a felperesek karat szamitani.
Lényeges, hogy az alperesi beavatkozé is a felperesi allasponttal egyezéen nyilatkozott
etekintetben a 48. szamu targyalasi jegyz6konyv 2. oldalan.

A felperesek fellebbezésikben sérelmezték a szakérté altal megallapitott, 2009. évre
vetitett elérhetd termésmennyiséget, melyet az els6foku birdsag mérlegeléssel fogadott el.
A 21. sorszamu szakvélemény jo termelési koriimények esetére szamitott megkozelitbleg
67.000 csomo és 10 tonna zsakos f6z6hagyma termést az érintett terlletre. Vazolta ettdl
eltér6 termésatlag lehet6ségét is, de véleményét az igazolt kdrilmények, valamint a felek
kozolt allaspontja és érvei ismeretében is fenntartotta, allaspontjat személyes
meghallgatasa soran is megfeleléen indokolta (35. sorszamu jegyz6konyv). A felperesek
az altala meghatarozottnal magasabb kiesé jovedelmet azaltal tudtak volna bizonyitani, ha
igazoljak, az el6z6 években a szakértd altal figyelembe vettnél magasabb termésatlagot
ertek el és ebbdl nagyobb 0sszegl jovedelmet realizaltak. Az altaluk allitott magasabb
jovedelmezbséget ugy bizonyithattak volna, ha a korabbi években folytatott termelé
tevékenységuket, ebbdl szarmazd bevételeiket bemutatdé Osszehasonlitdé adatokat
kozdlnek, ezeket alatamasztd okiratokat csatolnak. Miutan etekintetben bizonyitasi
kotelezettségiknek (Pp. 164. § (1) bekezdés) nem tettek eleget, helyesen jart el az
els6foku birdsag,
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amikor a szakert aggalytalan véleménye alapjan hatarozta meg a 2009. évi varhato
termésmennyiséget.



Az alperes és a beavatkozo fellebbezéseikben hivatkoztak arra, hogy a felperesek csak
abban az esetben tarthatnak igényt kartalanitasra, ha igazoljak a megel6z6 években
folytatott termel6 tevékenységuket és abbdl eredd bevételeiket.

Ezzel szemben a felperesek akkor is igényt tarthatnanak kartalanitasra, ha a megel6z6
években egyaltalan nem folytattak volna mez6gazdasagi termelést az alperesi banyaszati
tevékenységgel érintett terméfoldon. A szakértéi modszerekkel megfeleléen kalkulalt
karukat a korabbi évekre vonatkozé termeld tevékenységuktél és a jovedelem utani
adozasuktol figgetlendl bizonyithatjak és kdvetelhetik. A szakvéleményben meghatarozott
mértéket meghaladé tobbletkarukat azonban mar valéban csak akkor igényelhették volna
megalapozottan, ha az el6z6 évek - szakvéleményben meghatarozottat meghalado -
bevételeit olyan okiratokkal igazoljak, amelyek a szakért6i véleménnyel valé 6sszevetést
lehetdveé teszik, a szakvélemény megallapitasait kétségesse teszik.

Tény, hogy a szakért6 2011.decemberében - kirendelését kovetden - tartott helyszini
szemlét, az itt tapasztaltakbdl és az el6zményi iratokbdl (a felek levelezésébdl)
kovetkeztetett a megel6z6 évek termelési korilményeire, a bekdvetkezett karokra. Emiatt,
tovabbi adatok hianyaban - mas ilyen esetekhez hasonléan - a szakvéleményadas
szukségképpen a rendelkezésre all6 bizonyitékok, adatok mérlegelésével tortent,
kovetkezésképpen bizonytalansaggal jart. A bizonyitas elnehezulését, a bizonytalansagi
helyzet kialakulasat azonban alapvetéen az okozta, hogy az alperes (illetbleg a
beavatkozd) a kartalanitasi eljarassal 6sszefuiggd kotelezettségei kdrében nem ugy jart el,
ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhatd, egyuttmikodési kotelezettsegeét
sulyosan megsértette. Igazolt, hogy a felperesek szamos alkalommal felhivtak helyszini
szemle tartasara, a tényleges allapot rogzitésére, karfelmérésre, egyeztetésre (3/F/25.), az
alperes (illetbleg a beavatkozo) azonban e kéréseknek nem tett eleget. llyen korulmények
kozott a karfelmérés hianyossagaibdl adéddé, az igy kialakult bizonytalansaggal
Osszefuggd kovetkezmények ra harulnak. A felpereseket az alperes (illetbleg a
beavatkozo) altal ily médon teremtett helyzetben tovabbi bizonyitasra koételezni -
ezzel dsszefliggésben - nem lehet.

Az alperes és a Dbeavatkozo fellebbezésiukben hivatkoztak arra, hogy az
ontdozéberendezések korabbi megléte a perbeli terlleten nem bizonyitott. Ennek kapcsan
megjegyzi az itélétabla, hogy az ontdzdberendezések értékének megfizetése, az ezzel
kapcsolatos - pert megel6z6 - alperesi kartalanitas azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy ugy
kell tekinteni, a kutak meglétét elismerte. Az ellenkez6 bizonyitdsa ezért alperesi
kotelezettség (Pp. 164. § (1) bekezdés) volt, melynek nem tudott hitelt érdemléen eleget
tenni.

A 2010-es gazdasagi évre igényelt kartalanitas jogalapja tekintetében az itél6tabla osztja a
felperesek jogi allaspontjat. A rendelkezésre alld foldhivatali iratokbol megallapithatd, hogy
ebben az évben még nem tortént meg eredeti allapotdban az ingatlan ismételt birtokba
adasa a részukre, arra leghamarabb 2011. soran kerult sor,
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melynek kovetkeztében az alperes a termeld tevékenység elmaradasabol eredd
jovedelemkiesés megtéritésére koteles.



A kifejtettekre tekintettel az alapszakvéleményben (21. sorszamu szakvelemény 19. oldal)
meghatarozott bruttdé - a kompenzacids felarat is tartalmazé - 28.495.479,- Ft elmaradt
haszon megfizetésére koteles az alperes a 2008-2010. gazdasagi évekre.

Mivel a felperesek gazdasagi tevékenységiikkel kapcsolatban, éstermeldi mindséglikben
szenvedtek kart, a karokozé alperes a Ptk. 301/A. § (2) bekezdésében meghatarozott
mértéki késedelmi kamat megfizetésére koteles.

A birdi gyakorlatban elfogadott, hogy a birésag ne az egyes részosszegek utan, azok
esedékességétél kotelezze a felet kamatfizetésre, hanem - értékelve az egyes
részosszegek nagysagat, esedékességét - un. sulyozottan kdzéparanyos idét hatarozzon
meg a kamatfizetés kezd6 id6pontjaként. Ez kuldéndsen indokolt, ha az esedékesség
pontos idépontja - kartérités illetbleg kartalanitas esetén a kar bekdvetkeztének hatarozott
ideje - nem pontosan meghatarozhaté. Az itélétabla ennek megfeleléen - figyelemmel a
f6z6hagyma kapcsan bekovetkezett, legnagyobb részdsszeget jelenté karesemény
idejére, az érintett gazdasagi évekre és az alperes altali részbeni kartalanitas
megdfizetésének idejére (2009. szeptember 29.) - a késedelmi kamatfizetési kotelezettség
kezd6 id6pontjat 2009. oktdber 1. napjaban hatarozta meg.

A kifejtettekre tekintettel az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta és az alperes marasztalasanak oOsszegét
28.495.479,- Ft-ra és ennek 2009. oktdber hé 1. napjatél a kifizetésig jard, minden naptari
félév teljes idejére az érintett naptari félévet megel6z6 utolsd napon érvényes jegybanki
alapkamat 7 %-aval novelt mértéki késedelmi kamatara felemelte.

Miutan a részbeni megvaltoztatassal modosultak a pernyertességi-pervesztességi
aranyok, az alperest és a beavatkozot egyetemlegesen terhel6 elséfoku eljarasi koltség
Osszegét a Pp. 81. § (1) bekezdésének alkalmazasaval 900.000,- Ft-ra felemelte.
Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

Tekintettel arra, hogy az alperes és a beavatkozd fellebbezése eredménytelennek,
ugyanakkor a felperesek fellebbezése részben eredményesnek bizonyult, az alperest és a
beavatkozo6t kotelezte masodfoku eljarasi koltség megfizetésére a felperesek masodfoku
eljarasbeli pernyertességéhez mérten (Pp. 81. § (1) bekezdés). A perkdltség tartalmazza a
felemelt 6sszeghez (5.460.127,- Ft) tarsulé aranyos illetékkoltséget (436.800,- Ft) és a
felperesek jogi képviseléjének masodfoku eljarasbeli munkajaval és a részben
eredményes fellebbezéssel aranyos ugyvédi munkadijat (32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3.
§ (5) és (6) bekezdés).

Szeged, 2013. marcius hé 7. napjan

Dr. Kemenes Istvan sk. . Kiss Gabriella sk.  Dr. Manyoki Zsolt sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



