DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.833/2012/10. szam

A Debreceni [télétabla az elséfoku eljdras soran dr. Séllei Ilona tigyvéd altal képviselt, majd
a fellebbezési eljarasban személyesen eljaré I.rendd felperes neve I. rend( és Il.rendi
felperes neve II. rend{, mindketten k.-i (cim) lakos felpereseknek - a dr. Varga Ugyvédi
Iroda (cime, Ugyintéz6: dr. Varga Laszl6 lgyvéd) altal képviselt alperes neve k.-i (cim)
lakos alperes ellen szerzédés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a
Szolnoki Torvényszék 8.P.21.124/2011/15. szamu itélete ellen az alperes altal 19. sorszam
alatt elSterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itélotabla az elsofokl birdsag itéletét részben megvaltoztatja, megallapitja, hogy a
kolcsonszerzodés 2010. december 20-i keltezési felmondasa is érvénytelen; az alperes
altal a felpereseknek fizetendo perkoltség dsszegét 27 000 (Huszonhétezer) forint altalanos
forgalmi adét tartalmazé 127 000 (Egyszazhuszonhétezer) forintra, az allamnak
megtéritendo illeték 6sszegét 27 000 (Huszonhétezer) forintra leszallitja.

Kotelezi az alperest, hogy az allamnak kilon felhivasra téritsen meg 48 000
(Negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint 2006. julius 31-én a peres felek
kozott kozjegyz6 altal irasba foglalt kolcsonszerzodés jott létre. Ennek 1. pontjaban a
szerz6do felek kijelentették, hogy az alperes az I. rendl felperesnek, mint vallalkozonak
tobbféle tevékenységi korébe tartozd szolgaltatast végzett 24 500 000 forint 6sszegben, s
ezt a vallalkozdi dijat az I. rend{ felperes megfizetni nem tudta. Az okirat 3. pontjaban
irtak szerint az alperes hozzajarult ahhoz, hogy az adds tartozasat 2006. augusztus 1.
napjatol kezdédden 2012. augusztus 1-ig havi 600 000 forintos részletekben fizesse vissza,
az I. rend( felperes vallalta e kotelezettség teljesitését.

A szerz6dés 6. pontja szerint az I. rend( felperes biztositekul felajanlotta a K., D. kérdt 1.
szam alatt 1év6 sor6z6, a T., J. Ut 25. szam alatti E. presszd elnevezés( (izletek, a
gazdasagi tarsasag pénznyerd automatai, valamint a gazdasagi tarsasag 2-ben levo



pénznyer6 automatak Uzemeltetési jogat, tovabba ezen szerzédés megkotésének
id6pontjaban meglévd valamennyi vagyonat.

A II. rend( felperes az 1. rend(i felperes tartozasanak fedezetéiil felajanlotta valamennyi
vagyonat.

A szerzédes 10. pontjaban rogzitettek, hogy a k.-i soroz6 érteket 2 500 000 forintban, az
E. presszo értékét 1 500 000 forintban, a két kft. értékét dsszesen 7 500 000 forintban
allapitjak meg.

Az okirat 12. pontja tartalmazza, hogy amennyiben az I. rend( felperes fizetési
kotelezettségének nem vagy nem szerzOdésszer(ien tesz eleget, az alperes jogosult a
szerz6dést felmondani, a kovetelést lejartta tenni és igényét peres eljaras mell6zésével
birdsagi végrehajtasban érvényesiteni.

2010. december 20-an az alperes kérelmére az eljard kozjegyz0 fizetési felszolitast és
felmondasi nyilatkozatot foglalt kozokiratba. Az okirat egyebek mellett tartalmazza, hogy az
I. rend( felperes kotelezettségét megszegte, lejart tartozasat nem egyenlitette ki, viszont
atadta a kolcsonszerz6dés 10. pontjaban rogzitett ingatlanok bérleti és mikodtetési jogat,
melynek egyiittes értéke 11 500 000 forint és 900 000 forintot megfizetett az alperes
részére. Ennek kovetkeztében fennalld tartozasa 12 100 000 forint, s ennek 2007. januar
1-t6l jaro torvényes kamata. Az okirat 3. pontja szerint az alperes a kolcsonszerzodést
azonnali hatallyal felmondta.

2011. januar 31-én az eljard kozjegyzo-helyettes végrehaijtasi zaradékot bocsatott ki 12
100 000 forint tOke, ennek 2007. januar 1-t0l a kifizetésig jard kamata és 13 230 forint
kozjegyz6i dij erejéig.

A végrehajtasi zaradékkal meginditott végrehajtasi eljaras folyamatban van.

A K., D. krt. 1. alatti vendeglato egységet 2006. januar ota az alperes lizemelteti. A T., J.
u. 25. szam alatt Iév6 E. presszdét 2001. szeptember 7. és 2006. majus 10. kozott K. R.
lizemeltette, ezt kdvetéen T. Kdzség Onkormanyzatanak Jegyz6je csak 2009. oktdber 26-
an adott ki miikddési engedélyt a gazdasagi tarsasag3 részére. A kolcsonszerzddés
megkotésekor a gazdasagi tarsasag 2 nem létezett, az ilyen név alatt bejegyzett dsszes
kft-t a cégbirésagok hivatalbdl tordlték 1998. junius 16-an. A gazdasagi tarsasag 2 két
kiilénb6zd cégjegyzékszam alatt is nyilvantartasba vett szervezet, s mindkett6 tulajdonosa
T. L. h.-i lakos.

A felperesek keresetiikben kérték, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy az alperessel 2006.
julius 31-én kotott kdzokiratba foglalt kdlcsonszerzddés és az annak felmondasarol szolo
2010. december 20-i keltezésli nyilatkozat azok szinlelt volta miatt semmis. Arra
hivatkoztak, hogy a kolcsonszerzodésbe foglalt tartalommal a szerz6d6 feleknek
szerz6déskotési szandéka nem volt, az alperes sohasem nyujtott semmilyen szolgdltatast
az I. rend( felperes részére, amelyért 6t vallalkozoi dij illetné. Az 1. rendd felperes
el6éadasa szerint a valds megallapodasuk az volt, hogy az alperes atadja részére a sor6z0, a



pressz0 és a jatékgépek Uzemeltetési jogat, melyekért 24 500 000 forintot medfizet
részére. Megallapodasuk szerint ezt a hattérszerzOdést irasban kivantak megkdtni a
kodzjegyzOi okirat aldirasat kdvetden, ettdl azonban az alperes elzarkdzott.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperesek koltségben valdé marasztalasat kérte.
Ellenkérelmében a felperes allitasat képtelenségnek tartotta, egyéb érdemi nyilatkozatot az
elsofoku eljaras soran nem tett.

Az els6foku birdsag itéletében megallapitotta, hogy a peres felek altal 2006. julius 31-én
kotott, kdzokiratba foglalt kolcsonszerzodés szinlelt, semmis. Kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felpereseknek 715 010 forint altalanos forgalmi adét is tartalmazd
perkoltséget és téritsen meg az allamnak 726 000 forint illetéket.

A hatarozata indokolasaban kifejtette, hogy az alperest mind a két Ugyben tartott
targyalasra személyes megjelenési kotelezettséggel idézte, am 6 egyik alkalommal sem
jelent meg, ezzel megfosztotta magat attdl a lehet6ségtdl, hogy allaspontjat kifejthesse, a
felperes allitasait megcafolja. Irasban a felperes altal el6adottak kapcsan érdemi
ellenkérelmet, cafolatot nem fogalmazott meg, a felperes allitasainak ellenkezdjét meg sem
kisérelte bizonyitani.

Hangsulyozta, hogy a vendéglatd egységek ulzemeltetdinek személyével, illetve a
jatékgépeket miikodtetdé kft-kel kapcsolatban beszerzett okiratokbdl egyértelmiien
megallapithatd volt, hogy a kolcsonszerz6dés 6. pontjaban feltiintetett , biztositékok"
kapcsan a szerz6dés valotlansagokat tartalmaz, amelyekbdl alappal lehet kdvetkeztetni
arra, hogy a szerz6dés 1. pontjaban irt tartozds sem valds. A fizetési felszdlitas és
felmondasi nyilatkozat 2. pontjaban irt allitasokat a beszerzett okiratok ugyancsak cafoltak.

Mindezek alapjan megallapitotta, hogy a peres felek 2006. julius 31-én kotott
kolcsonszerzodésében irt szerzodési akarattal a szerz6dd felek nem rendelkeztek, a
szerzOdésben irt tartalommal szerz6dést nem kivantak kotni. Szandékuk kolcséndsen egy
mas tartalmu hattérszerz6dés megkotésére iranyult, ez azonban nem jott Iétre kdzottik.

Hangsulyozta, hogy a megkotott szerz6dés a Ptk. 207. § (6) bekezdése értelmében szinlelt,
semmis, ebbdl kovetkezben ugyancsak semmis a 2010. december 20-an kelt fizetési
felszdlitas és felmondas is. A semmis szerzOdés a szerzédésben irt joghatas teljesitését
kizarja.

Ramutatott, hogy a megallapitasra iranyul6 kereset Pp. 123. §-aban irt feltételei az adott

esetben fennalltak, igy a kereset teljesitésének eljarasjogi akadalya sem volt.

Kiemelte, hogy az eredeti allapot helyreallitasardl rendelkeznie nem kellett, mert a peres
felek részérdl a semmis szerzodés alapjan semmilyen teljesités nem tortént.

A pertargyértéket a 2010. december 20-i okiratban irt 12 100 000 forintos tartozas
Osszegében allapitotta meg, s annak figyelembevételével kotelezte a pervesztes alperest a
Pp. 78. §-a (1) bekezdése alapjan a felperesek részére jogi képvisel6jik munkadijabdl allé



perkoltség, valamint az allam javara a felperesek illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott
kereseti illeték megfizetésére.

Az itélettel szemben az alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben kérte az elsofoku
birésag itéletének megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat és a felperesek kéltségben vald
marasztalasat. Azzal érvelt, hogy a szinlelés k6z6s akarat elhatarozast feltételez, 6 azonban
mas tartalmu szerz6dést nem akart kotni. Allaspontja szerint a kblcsonszerzodés a felperes
tartozas elismerd nyilatkozatat is tartalmazza, igy neki kellett volna bizonyitania, hogy
tartozasa nem all fenn. Hidnyolta, hogy a felperes nem adott magyarazatot arra, hogy
miért kezdte meg tartozasa torlesztését, miért fizetett meg részére 900 000 forintot. Utalt
arra, hogy a vendéglatd egységek mikodési engedélyeinek atiratasaval az I. rendl
felperes varakoztatta Ot, hivatkozva arra, hogy nincsen pénze, igy neki kellett viselnie a
bérleti dijakat és az (izemeltetéssel felmeriil6 egyéb koltségeket. Hangsulyozta, hogy az
itéletben megjeldlt kft-k miikddnek, ennek igazolasa végett becsatolta a cégkivonatokat.

A felperesek ellenkérelmiikben az elsd foku itélet helybenhagyasat kérték. Megismételték
korabban kifejtett allaspontjukat, mely szerint az alperes semmilyen szolgaltatast nem
nyujtott az I. rendl felperes részére, aki nem fizetett meg 900 000 forintot, ilyen
nyilatkozatot soha nem tett, ezt pusztan az alperes el6adasa alapjan késziilt kdzjegyzoi
okirat tartalmazza.

Az itélotabla az elsdfokd birdsag altal megallapitott tényallast az alperes fellebbezési
targyalason tett személyes el6adasa alapjan kiegésziti azzal, hogy az I. rend(i felperes és
az alperes valdjaban abban egyezett meg, hogy az alperes Uzleti érdekeltségeit atadja az I.
rend( felperesnek, aki azért a kozjegyzoi okiratban megallapitott ellenértéket fizeti meg
részére. E megallapodasukat azonban nem foglaltak irasba, és nem is ment foganatba.

Az itélotabla a fellebbezést az ligy érdemét tekintve nem talalta alaposnak.

A peres felek egyez6 el6adasa alapjan volt megallapithatd valds szerzddési akaratuk, s az
is, hogy ennek megfeleld szerzGdest irasban nem kotéttek, a megallapodas nem ment
foganatba: a felperes nem vette at a sordzo és a presszé lizemeltetési jogat - az E. presszd
Uzemeltetési jogaval egyébként az alperes nem is rendelkezett -, s nem Kkotott
megallapodast a pénznyerd automatakat miikodtetd kft-k tulajdonosaval sem a gépek
Uzemeltetésére. Kovetkezésképpen a kolcsonszerz6désben kikotott ellenszolgaltatas -
amely a szerzddés elnevezésével szemben nem koélcson, s nem is vallalkozdi dijtartozas volt
- nem illeti meg az alperest szerzodéses teljesités cimén.

Az alperes személyes el6adasaval megerdsitette tulajdonképpen, hogy a 2006. julius 31-i
szerzGdés ténylegesen szinlelt szerzOdés. Azt a latszatot keltették a szerz6dd felek kozos
akarattal, mintha kozottiik vallalkozasi szerzddés jott volna létre a korabbiakban, melynek
keretében az alperes szolgaltatasokat teljesitett az I. rend(i felperes részére, amelyért Gt
vallalkozoi dij illetné meg, s ennek megfizetését az I. rend( felperes a szerzodésben irtak
szerint részletekben teljesiti. Ezért teljes bizonyossaggal megallapithatd, hogy a felek
koz6tt az okiratban irt vallalkozasi szerz6dés nem jott Iétre.



Nem kétséges az sem, hogy a szerzddésben irt ,biztositékok" sosem alltak a felperes
rendelkezése alatt, igy azokat jogszerlien fel sem ajanlhatta a szerzOdést biztositd
mellékszolgaltatasként. A pénznyer6 automatakat - az alperes el6adasa szerint - a kft.
tulajdonosaval kotott megallapodas alapjan az alperes lizemeltette, a ,koélcsdonszerzodés"
megkdtésekor. Nyilatkozata szerint a felperes a szerzddéskotést kdvetden atvette a gépek
lzemeltetését, ez azonban - amennyiben ténylegesen igy tortént - a per elbiralasa
szempontjabol k6zombds, tekintettel arra, hogy a peres felek kdzott jogviszony nem
johetett létre, amennyiben az I. rendl felperes valéban miikodtette a jatékgépeket, e
tevékenysége hasznaval a gépek tulajdonosa felé tartozik elszamolni.

A kiegészitett tényalldas alapjan mar nem csupan a kolcsonszerzOdésbe foglalt
biztositékokkal kapcsolatos megallapodas valdtlan voltabdl, hanem a peres felek egyezd
el6adasabol is kétséget kizardan meg lehetett allapitani, hogy olyan tartalmu jogviszony,
melyet a kozjegyzG6i okirat tartalmaz, a szerz6dd felek kozott nem jott létre, a
kolcsonszerzddés tartalmat a felek egyezd, egybehangzd akarattal szinlelték.

Annak, hogy e szinlelt szerzddést kozokiratba foglaltak, a szerz6dés semmisségének
megallapitasa szempontjabol nincs kiilondsebb jelentdsége. A Pp. 195. § (1) bekezdése
értelmében ugyanis a kdzokirat csupan azt bizonyitja, hogy az okiratba foglalt nyilatkozat
elhangzott, annak valds voltat azonban nem igazolja. Azt, hogy a nyilatkozat valé-e vagy
sem, a birdsag szabad mérlegeléssel allapitia meg. A nyilatkozatban foglalt tények
tekintetében a kozokiratnak semminem(i bizonyité ereje nincsen. A kdzokirat jelentésége
abban all, hogy mellette sz6l a Pp. 195. § (6) bekezdésében megfogalmazott valddisag
vélelme, amely azonban megdonthetd. Masik elonye az, hogy - miként az adott esetben is
tortént - az ilyen okirat alapjan kozvetlendl, birdsagi eljaras lefolytatasa nélkil végrehajtasi
eljaras indithatd.

A perbeli esetben azonban a fent kifejtettek szerint kétséget kizardan megallapithaté volt,
hogy a szerzodo felek kdzokiratba foglalt nyilatkozata ellenére sem jott létre kozottiik olyan
tartalmu szerz6dés, melyet az eljard kdzjegyzo kozokiratba foglalt. A szinlelt szerz6dés altal
leplezett, el6z6ekben irt tartalmi mogottes szerz6dés pedig nem ment foganatba, a
felperes nem szerezte meg a soOroz0, a presszO, illetve a pénznyeré automatak
Uzemeltetési jogat, igy fizetési kotelezettsége emiatt sem lehet az alperes felé.

A felperesek a Pp. 123. §-a altal szabalyozott megallapitasi pert inditottak, holott veliik
szemben végrehaijtasi eljaras folyik, igy lehetdoségiik lett volna végrehajtas megsziintetése
iranti per kezdeményezésére is. E lehet6séggel nem éltek, am az itélotabla megitélése
szerint az alperessel szembeni jogaik megdvasa végett a jogvédelem ilyen modon is
megilleti Oket.

Az alperes allitotta, hogy a felperes 900 000 forintot medfizetett részére, ezt az 1. rendl
felperes kategorikusan tagadta, az ellentétes nyilatkozatokra tekintettel az alperesnek
kellett volna bizonyitania a teljesités megtorténtét, e kotelezettségének azonban nem tett
eleget. E kdrben tovabbi bizonyitas felvételének egyébként sem volt helye, mert a pernek
nem ez volt a targya.



A kifejtettek szerint tehat az elsofokl birdsag érdemben helytdlld itéletet hozott. A
felperesek keresete azonban arra is iranyult, hogy a birésag allapitsa meg, hogy a 2010.
december 20-i keltezés(i kozjegyzoi okiratba foglalt fizetési felszdlitas és felmondasi
nyilatkozat is szinlelt. Ezt az els6foku birdsag - a felmondasi nyilatkozatot illetden helyesen
- az itélete indokolasaban irtak szerint meg is allapitotta, azonban az itélet rendelkezo
része e megallapitdst nem tartalmazza. Tekintettel arra, hogy a szinlelt szerzddés
felmondasa sem lehet érvényes, az itél6tabla a torvényszék hatarozatanak rendelkezo
részét kiegészitette akként, hogy megallapitotta, hogy a kolcsonszerzédés 2010. december
20-i keltezés( felmondasa is érvénytelen.

Az els6fokd birdsag helytalldan hangsulyozta, hogy a kereset a Pp. 123. §-a szerinti
megallapitasi kereset volt, tévedett azonban akkor, amikor ennek ellenére a pertargy
értéket az alperes altal az I. rend( felperes tartozasaként megjel6lt 12 100 000 forintban
allapitotta meg. A Debreceni ItélGtabla allaspontja szerint ugyanis a megallapitasra iranyuld
kereset esetében a pertargy értéke meg nem hatarozhatd. A kereseti illeték, illetve a
perkoltség szamitasanak alapja ilyen esetben az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. torvény
(a tovabbiakban: Itv.) 39. § (3) bekezdése b) pontja szerint allapitandd meg, s ez a per
2011. szeptember 28-i meginditasakor 450 000 forint volt. Ebbdl kdvetkez6en a felperesek
illetékfeljegyzési joga folytan feljegyzett kereseti illeték dsszege 27 000 forint. Az els6foku
eljaras soran a felpereseket ligyvéd képviselte, akinek munkadijat a 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan kellett megallapitani, nem pedig az els6foku birdsag
altal felhivott 3. § (2) bekezdés a) és b) pontja alapjan.

Az alperes fellebbezési kérelme, mint tdbben a kevesebb, magaban foglalta a
perkoltségben valé marasztalasardl szold rendelkezés megvaltoztatasat is. E kérelem a
pertargyérték téves meghatarozasa kdvetkezményeként részben alaposnak bizonyult, ezért
az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatta, az illetékrdl szold itéleti rendelkezést a Pp. 253. §-anak (3) bekezdése
alapjan hivatalbdl korrigalta.

A fellebbezés csak kis részben, a perkoltség dsszege tekintetében bizonyult alaposnak, am
a tulnyomd részt pernyertes felpereseknek a fellebbezési eljaras soran jogi képviselettel
kapcsolatos koltsége nem volt, mig a targyalason megjelent II. rend(i felperes utazassal
felmeriilt készkiadasa megtéritését nem igényelte, ezért az itélétablanak fellebbezési
eljarasi koltségrol nem kellett rendelkeznie.

Az alperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt fellebbezési illetéket az érdemben
alaptalan fellebbezés kovetkezményeként az alperesnek kell az allam javara megtériteni a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

Debrecen, 2013. marcius 14.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elndke, Dr. Veszprémy Zoltan s.k. el6add bird, Dr. Kocsis
Ottilia s.k. bird
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