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A Magyar Koztdrsasag Legfelsébb Birdsdga a dr. Berberovics Gabor
ligyvéd d4dltal képviselt felperesnek a Illés Ugyvédi Iroda,
ligyintézdé: dr. Illés Kldara ligyvéd 4altal képviselt alperes ellen
vételdr megfizetése irdant a Pesti Kézponti Keriileti Birdsdgon
14.G.306.199/2007. szam alatt meginditott és a Fdévarosi Birdsdg
2.Gf.75.618/2010/4. szamu itéletével befejezett perében a jogerds
itélet ellen az alperes 4dltal eldterjesztett feliilvizsgalati
kérelem folytan - a 2011. junius 28-dn megtartott tdrgyaldson -
meghozta a kdvetkezd

itéletet

A Legfelsdbb Birdsag a jogerds itéletet - az alperest
viszontkereseti és fellebbezési illeték leletezés terhével tdérténd
megfizetésére kételezd8 rendelkezéseli kivételével - hatdlyon kivil

helyezi és a Pesti Kbézponti Keriileti Birdsdg 14.G.360.199/2007/20.
szamu itéletét részben megvaltoztatja és megdallapitja, hogy a felek
kézott 2007. mdrcius 19-én létrejott szerzddés érvénytelen.

A felperes altal az alperesnek fizetendd elsbfoku kdltség Ssszegét
330.000 (Haromszdzharmincezer) forintra emeli fel. Egyebekben az
elsdéfoku birdsdg itéletét helybenhagyja.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
belitil 500.000 (Otszdzezer) forint fellebbezési és frfeliilvizsgdlati
eljdrdsi kéltséget.

I ndokolas:
A perbeli lizlethelyiség tulajdonosa K. I., bérléje a felperes Bt.

volt, amely ott szépségszalont mikédtetett. A felperes hirdetést
adott fel, amely szerint eladd a bevezetett szépségszalon bérleti

joga. Az alperes jelentkezett a hirdetésre, megtekintette a
helyiséget, majd a felperessel lefolytatott tdrgyalasaik
eredményeképpen - jogi képviseldje dr. H. H. kdzremikbdése és
ellenjegyzése mellett - 2007. marcius 19-én 1ngd addsvételi

szerzddést kotottek. A szerzddés szerint a felperes 2007. majus 1-
én az alperes birtokdaba adja a bérleményt, az alperes pedig
3.000.000 forint vételdron megvdsdarolja a bérleményben talalhatod -
a szerzddés mellékletét képezd leltdrban meghatdrozott -
ingdsdgokat. Régzitették, hogy a szerzddés hatdlyba I1épésének a



feltétele, hogy az 1ingatlan tulajdonosa az alperessel, mint
bérldvel az lizlethelyiségre bérleti szerzddést kdssén, illetve a
felperes a leltdrban felvett ingdsdgokat 2007. majus 1. napjadn a
vevd birtokdba adja. Rbgzitették tovabbd, hogy a birtokba adds
iddépontjaban az eladdé kételes igazolni a vevének a nullds
igazolasok  bemutatdsaval, hogy a bérlemény targyat képezd
ingatlanon kézilizemi dijtartozds és kbzb6s koéltség tartozds nem 4&ll
fenn. A vevd 300.000 forint foglaldt a szerzddést készitd ligyvédnél
letétbe helyezett azzal, hogy az 2007. majus 2. napjdn az ingdsdgok
birtokba adasdt kévetden fizetendd ki az eladd részére és ekkor
kételes a hatralékos vételarat is megfizetni.

K. I. a 2007. marcius 19-én megkdotdétt szerzddéssel 2007. majus 1.
napjaval bérbe adta az alperes részére az lizlethelyiséget. 2007.
majus 2-4n dr. H. H. 1iroddjdban a birtokba addsra megbeszélt
iddépontban az alperes nem Jjelent meg, Iligyvédje tdjékozdddsdra
kézélte, hogy nem kivanja az lzlethelyiséget birtokba venni és nem
fizeti ki a vételdrat. A felperes ekkor az lzlethelyiség kdéziizemi
és kbzb6s kéltség dijtartozdsdrol igazoldst nem mutatott be. A
felperes még egy hdnapig mikédtette az lizletet, majd az adasvétellil
szerz38dés tdrgyait képezd ingdsdgokat eqgy raktdrba szdllitotta, és
felhivta az alperest a vételdr megfizetésére, aki azonban annak nem
tett eleget.

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsdg kételezze az alperest
a szerzdédés szerinti vételdr, azaz 3.000.000 forint és ennek 2007.
junius 2-4toél jdro kamatainak a megfizetésére.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Viszontkeresetében kérte
annak megallapitdsdt, hogy az adasvételi szerzddés nem lépett
hatdalyba és a felek kézdtt nincs szerzd8déses jogviszony, mert a
felperes a birtokba adds napjan nem igazolta, hogy k&zmid és kdzdbs
kbltség tartozds nem 411 fenn. Midsodlagosan annak megdllapitdsat
kérte, hogy a felperes megszegte a  Ptk. 205. §-anak (4)
bekezdésében foglalt egylittmikdédési kdtelezettségét, mert tudta,
hogy nem fog teljesiilni az alperes szerzddéskotési szandéka. Valds
lgyleti akarata ugyanis eqgy nyolc éve egyutt dolgozd
szakembergardaval mik&dd, bejdratott, kialakult ligyfélkérrel
rendelkezd lizlet 4dtvételére irdnyult. Az 1ingd addsvétell szerzddés
ezért a Ptk. 205. §$-dnak (1) és (2) bekezdése alapjan valods ligyleti
akarata hidnydban nem 1is jétt 1étre. Negyedlegesen a szerzddés
szinlelt voltdra hivatkozott, mert megdllapoddsuk ténylegesen nem
ingdk, hanem a bejdratot lizlet bérleti jogdnak az A4tvételére
irdnyult. Otdédlegesen arra hivatkozott, hogy a szerzddés a Ptk.
210. $-dnak (1) bekezdése alapjan - tévedés fennallta folytdn -
érvénytelen, mert azt hitte a hirdetés szdévege alapjdan, hogy a
szerzd8déskotés eredményeképpen eqgy  bevezetett lizlethez jut.
Hatodlagosan az ingodk és a vételdr kézotti feltdnd
értékardanytalansagra hivatkozott, utalva arra, hogy az ingdkat a



bevezetett szépségszalon bérleti jogdnak 4dtruhdzdsa nélkiil nem 1is
akarta megvenni.

Az elséfoku birdsdg itéletével a keresetet és a viszontkeresetet is
elutasitotta.

Az itélet 1indokoldsa szerint a bizonyitékokbdl megdllapithatdan a
felek a szerzddést hatdlyba léptetd feltételként hatdroztdk meg azt
is, hogy a felperes az lizlettel kapcsolatos kéziizemi és kbzd8s
kéltségek vonatkozdsdban nullds igazoldst mutasson be.

A felek kézdétt a Ptk. 228. §-dnak (1) bekezdése szerinti hatdlyba
léptetd feltétel kikotésével jott létre az addsvételi szerzddés.
Feltétel volt az 1ingdk birtokba addsa, amely azonban nem tdortént
meg, és ezt a tényt d&Snmagdban az sem vdltoztathatja meg, hogy arra
a felperes egyébként készen allt. A feltétel bekbvetkeztének
hidnyaban a szerzddés nem lépett hatdlyba, ezért annak teljesitését
a felperes nem kévetelheti, keresete ezért megalapozatlan.

A szerzddés érvényesen létrejott, ezért az elsddleges
viszontkereseti kérelem megalapozatlan. Nem volt megdllapithatd,
hogy a felperes a szerzddéskétés sordn megszegte volna a
tajékoztatdsi kotelezettségét és az sem, hogy a feleknek az lizlet
bérleti jogdnak d4dtaddsdra vonatkozdan a létrejott szerzddésekkel
egyezd tartalommal ne 4llt volna fenn lgyleti akarata. Nem volt
megallapithaté az sem, hogy a l1étrejottekkel szemben a felek
akarata mds szerzdédés  létrehozdsdra irdnyult volna és az
lizlethelyiség, tovabba ezzel egylitt a bérleti jog, valamint az
ingdsdagok dtaddsdra vonatkozd szerzddéseken kiviil mds tartalmu
szerzddést kivdntak 1étrehozni. Nem tudta bizonyitani az alperes
azt sem, hogy a szerzddés megkdtésekor valamely lényeges kdOriilmény
tekintetében tévedésben volt és azt a felperes okozta vagy
felismerhette. Az alperes 4altal megbizott ligyvéd szerkesztette a
szerzddést, aki részletes tajékoztatdst nyujtott részére @ a
jogligyletrdl.

A hatodlagos viszontkereseti kérelem az eldzdek eldlterjesztését
kévetden masfél évvel kerililt eldaddsra, olyan iddében, amikor az mar
a per tovabbi sziikségtelen elhtzdddsahoz vezetett volna, az
egyidejileg felajanlott bizonyitdsi eljdrds folytdn. Figyelemmel
arra, hogy a felperes a keresetét nem valtoztatta meg, és az
eljards sordn sem merlilt fel olyan ujdonsdg, ami 1indokolta volna
ennek eldterjesztését, az elsdéfokui birdésdg a Pp. 8. S§-dra
figyelemmel az ehhez kapcsolddd bizonyitdsi inditvanyt figyelmen
kivil hagyta, a viszontkereseteket pedig elutasitotta.

A felperes és az alperes fellebbezése folytdn eljart masodfoku
birésdg az elsdfoku birdsdg itéletét részben megvaltoztatta és
kételezte az alperest 3.000.000 forint és annak 2007. junius 2-4tol



jaro kamatai megfizetésére. Az elsdéfokt birdsdg itéletének az
alperes viszontkeresetét elutasitod részét helybenhagyta és
kbtelezte - egyebek mellett - az alperest, hogy réjon le leletezés
terhével 165.000 forint 1le nem rott elsdfoku viszontkereseti,
valamint 159.000 forint fellebbezési illetéket.

A jogerds itélet indokoldsa szerint az addsvételi szerzddés
hatdlyba 1épésének az volt a feltétele, hogy az lizlethelyiség
tulajdonosa az alperessel az Ulzlethelyiségre vonatkozdan bérleti
szerzddést késsén, valamint az, hogy a felperes az ingdkat 2007.
majus 1. napjan a vevd birtokdba adja. Kiilén mondatban, kiilén
hatdroztdak meg az igazoldsok bemutatdsdnak kételezettségét, ami nem
jelenti azt, hogy ez 1is hatdlyba léptetési feltétel lett volna. A
felperes az 1ngdk birtokba addsdra készen 4&llt, azt az alperes
hitusitotta meg azzal, hogy a birtokbavételre nem jelent meg. Nem
értékelhetdek tehdt a torténtek a felperes hdatrdnydra, és miutdn a
szerz4&dés érvényesen létrejdtt, az alperes kételes a Ptk. 365. $§-a
alapjan a vételdr megfizetésére.

Egyetértett a masodfoku birdsdg az elsdfoku birdsdgnak a
viszontkereseteket elutasitd dbntésével és annak 1indokaival 1is.
Megjegyezte, hogy a bérleti jog dtruhdzdsdra csak irdsban, a
tulajdonos hozzdjaruldsdval van lehetdség. A felek azonban 1ngo
addsvétell szerzddést kdtottek egymassal, és az alperes kStdtt a
tulajdonossal bérleti szerzddést, ezért nem dllapithatdé meg, hogy a
szerz&déskbtési szandék bérleti jog dtruhdzdsdra irdnyult volna.
Utalt arra, hogy az alperes a viszontkeresetére az elsdfoku
eljdrdsban 15.000 forint, a fellebbezési eljdrdasban 21.000 forint
illetéket rott le, holott a per tdrgyanak értéke az érvénytelennek
allitott szerzddésben megjeldlt értékhez igazodik, leletezés
terhével kételezte ezért az alperest annak kiegészitésére.

A jogerds itélettel szemben az alperes terjesztett eld
feliilvizsgalati kérelmet, amelyben kérte, hogy a Legfelsdébb Birdsdg
annak hatdlyon kiviil helyezésével az els8foku birdsdg Iitéletét
részben valtoztassa meg és adjon helyt a viszontkeresetének.
Mdsodlagosan az elsdfokt birdésdag hatdrozatdra is kiterjedd hatdalyon
kiviil helyezés mellett az elsdfoku birdsag kételezését kérte uj
eljdrasra és uUj hatdrozat hozataldra. Harmadlagosan az eljardsi
szabdlyok stulyos megsértésére tekintettel kérte az elsé- és
masodfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku birdsdg
uj eljardsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitdsat, illetve
negyedlegesen e szabdlysértések miatt a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és a masodfoku birdsdg uj eljardsra és Uj
hatdrozat hozataldra utasitdsdt kérte.

A feliilvizsgdalati kérelem indokoldsa szerint az 1ingd adasvétellil

szerzddés a felek koézott érvényesen l1étrejétt ugyan, de annak
hatdlyba l1épésének feltétele, a birtokba adas nem tértént meg. A



szerzd8dés azonban nem értelmezhetd kiterjesztden, ezért irrelevdns,
hogy a birtokba addsra a felperes készen allt. Az alperes egyébként
a viszontkeresetében kifejtetteknek megfelelden a felperesnek
felrdéhatdé okok miatt nem vette 4t az ingdkat.

Hivatkozott arra, hogy Ptk. 117. §-dnak (2) bekezdésében foglaltak
alapjdn az ingdk a birtokba addsig a felperes tulajdondt képezik. A
masodfoku birdsdg nem vizsgdlta, hogy a szerzddés teljesitésének a
feltételei  fenndllnak-e, képes-e a felperes a teljesitésre.
Jogszabdlysérté a jogerds itélet, mert egyoldalu kdtelezést
tartalmazott az alperes felé, ellenszolgdltatds nincs meghatdrozva,
igy az itélet végrehajthatdsdga aggdlyokat vet fel.

Mérlegelni kellett volna a felperes szerzddésszerud teljesitésének a
kizdrtsdgdt, mert arra a felperes csak addig volt képes, amig az
ingdék a helyiikén voltak az lizlethelyiségben. A leltdr alapjdn az
ingdk nem beazonosithatdak, értéket csak az lizlet tartozékaiként
képviseltek, a felelds Jrzés jogszabdlyi feltételei pedig nem
alltak fenn, ezért az alperes nem kdételezhetd a szerzddés
teljesitésére.

Tévesen jutott a mdsodfoku birdsdg arra a megdllapitdsra, hogy a
nullds igazoldsok megléte nem volt hatdlyba léptetd feltétel. A
felperes nem tudta igazolni, hogy ezek a Dbirtokba addskor
rendelkezésére 4dlltak volna, azaz valdban készen 4&llt volna a
felperes a teljesitésre.

Hidnyosan és tévesen megdllapitott tényallas alapjan keriiltek
elutasitdsra a viszontkeresetek, az itéleti déntések e
vonatkozdsban megalapozatlanok, az elsdfoku birdsdg itéletében az
elsddleges viszontkeresettel kapcsolatban kifejtetteken feliil
sértik a Pp. 221. $-dban foglaltakat is.

A felperes a szerzddésben kikététt OSsszegért egy nyolc éve
bevezetett szépségszalon bérletét, lizemeltetését akarta
vendégkérrel és a dolgozdkkal egyiitt dtvenni, tehdt mikdds, azonnal
bevételt termeld lizlethelyiséghez jutni. A felperes ezt hirdette
meg és nem ingdkat, amivel megtévesztette az alperest. Vendégkdrét
egy kézeli mdsik tlizletébe akarta 4dtvinni a szakemberekkel egylitt,
akik egyébként sem dolgoztak egyltt nyolc éve, tehdt a
bejaratottsag sem volt valds eldadas. A félrevezetés csak 2007.
dprilis 20-a koriil deriilt ki az alperes szdmara, de ezt kdévetden a
felperesi részrdl mar nem Aalltak szoba vele. Aldtdmasztotta ezt a
felperes képviseldje és dr. H. H. eldaddsa 1is, az eljdrt birdsagok
azonban indokolatlanul nem értékelték ezeket a koriilményeket.

A jogerds itélet nem a perbeli bizonyitékokbdol, hanem egy
jogszabalyi rendelkezésbdl kivant az alperes szdndékara
kévetkeztetni. Az alperes azonban 1igazolta iligyleti akaratat,



ligyvédje pedig arrodl tajékoztatta, hogy ez ilyen tartalmu
szerzddésekkel érhetd el, mig az ellenértéket 1ingd ellenértékként
kell megfizetnie. Abbdl, hogy az ligyvéd rosszul tdjékoztatta, nem
lehet a szerzddési akaratdra kévetkeztetni.

Nem keriiltek értékelésre azok a bizonyitékok, amelyek alapjan a
masodlagos és harmadlagos viszontkeresete megalapozottsdaga
megdllapithatdé lett volna. Az alperes csak azzal a feltétellel
akart szerzddést koétni a felperessel, ha megmarad az lizlethelyiség
szakmai csapata és a vendégkdre, valds ligyleti akaratdnak hidnydban
ingé adasvételre irdnyuld szerzddés nem jott létre. A negyedleges
viszontkereset kdérében bizonyitotta az alperes azt, hogy csak

ingdkat nem akart vasdrolni. A felek kézo6tt ténylegesen egy
atipikus szerzddés joétt 1étre, mig az irdsbeli szerzd&dés - mint a
leplezett szerzd8déseknél dltaléaban - a valds szerzddési

feltételeket nem tartalmazta. Azt, hogy az alperes tévedésben volt
tébb tant, igy dr. H. H. és P. J. 1is aldtamasztotta.

Az ligy elhuzododdsa nem volt az alperesnek felréhatd, Osszesen négy
érdemi tdrgyaldsra kertlt  sor, a hatodlagos viszontkereset
eldterjesztésével pedig meg akarta vdrni dr. H. H. tanuvallomdsat,
mert a szakértdi dij megeldlegezése komoly kiaddst jelentett és
bizott abban, hogy a tanuvallomdast kévetden a felperes el fog allni
keresetétdl. A kereset kiterjesztésére, modositdsdra a targyalds
berekesztéséig van moéd és lehetdség, ezért a viszontkereset és
bizonyitdsi inditvany eldadasa nem valdsitotta meg a Pp. 8. $-dnak
(2) bekezdésében foglaltakat. Az érdemi vizsgdalat hidnya sérti a
per tisztességes lefolytatdsahoz valo jogot és elzdrta az alperest
jogal rendeltetésszerld gyakorldsatol.

Eléadta, hogy a Pp. 8. § (1) és (2) bekezdésében foglaltak ellenére
jogszabdlysértd modon marasztalta a mdsodfoku birdsdag utdlag
magasabb Osszegld illetékben, arra hivatkozdssal, hogy sem az
elséfokui, sem a masodfoku eljdardsban nem a megfeleld J&sszegd
illetéket rotta le. Az elbirdlast megeldzden kellett volna felhivni
az alperest az illeték kiegészitésére, mert nem lehet elzdrni a
felet attdél, hogy elddnthesse, tovdbbi illeték megfizetésének
kételezettsége mellett 1is kivdn-e viszontkeresetet eldterjeszteni
vaqgy fellebbezni.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
valé fenntartdsdra, és az alperes perkdéltségben vald marasztaldsdra
irdnyult.

A feliilvizsgalati kérelem részben alapos.
A Jjogerds itélet a tényallast az 1lgy elbirdlasdhoz szilikséges

mértékben feltdrta, de helyteleniil jutott arra a kdévetkeztetésre,
hogy a felek kdézott kizdrdlag ingd addsvételére irdnyuld szerzddés



jott 1létre, ezért a dbntéssel és annak 1indokaival a Legfelsdbb
Birésdg nem értett egyet.

Helyesen értelmezte a jogerds itélet a szerzddést oly moédon, hogy a
nemleges kézilizemi 1igazoldsok csatoldsa nem volt hatdlyba léptetd
feltétel, és helyalldan hivatkozott arra 1is, hogy a birtokbavétel
elmaraddsdt nem lehetett a felperes hdtrdnydra értékelni.

Nem volt vitds azonban a felperes dltal feladott hirdetés tartalma
és megdallapithaté volt, hogy az alperes annak alapjdn egy
bejaratott, mikdédd ilizletet akart megvdsdrolni. Az alperes ez irdnyu
hivatkozdsdt K.Zs. személyes eldaddsa sem kérddjelezte meg teljes
mértékben, mert vallomdsa szerint egy harom éve bevezetett
szalonrdl volt kézdttiik szd, de B. A. 1s az lizlet lizemeltetésének
az alperes dltal tdérténd folytatdsdrdl nyilatkozott. A szerzddést

készitd  és ellenjegyz4é  dr. H. H. ligyvéd mar  egyértelmd
tanuvallomast tett arra vonatkozdan, hogy az alperes célja az egész
vallalkozds 4dtvétele volt. Figyelemmel kellett 1lenni ebben a

tekintetben arra, hogy egy 1lyen jellegd lizlet esetén az ott
dolgozdknak és a velilik kapcsolatban kialakult ligyfélkérnek kiemelt
jelentdsége van. Az alperes vételli szandékdat az alapozta meg, hogy
mindezt 4t kivdnta venni, annak érdekében, hogy egy miksdds,
bejaratott vallalkozdshoz jusson. Ennek és nem az ott elhelyezett -
6nmagukban kiilénésebb értéket nem képviseld - ingdsdgoknak az
ellenértékeként vallalata a 3.000.000 forint kifizetését.

A felperes - ahogyan erre helyesen hivatkozott - mindezt teljes
kérlien nem tudta biztositani, nem kényszerithette a dolgozdkat
maraddsra és az ligyfeleket sem a szolgdltatdsok igénybevételére. Az
alperes azonban ugy vélte: mindehhez hozzajuthat, az ilizlet megmarad
olyannak, mint amilyen volt és e kérben alappal bizott legaldbb
abban, hogy a felperes nem késziil elvinni a dolgozdkat és az
ligyfeleket. A felperes azonban mindvégig tudta, hogy az alperes az
dltala remélt tlizlethez nem fog hozzajutni, mert ¢ maga nyit
helyben, néhany hdzzal odébb - részben az Aathivott dolgozdkkal -
egy ugyanilyen szépségszalont, ahova igyekszik a meglévd iligyfélkort
dtcsabitani. Az alperes nem tudta ugyan bizonyitani, hogy a
felperes tulajdonosai azt 4dllitottdk volna, hogy Svédorszagba
koltoznek, de bizonyitottan fel sem meriilt az, hogy a felperes
helyben marad és részben a korabbi dolgozdkkal nyit ki az alperes
dltal megvdsdrolni kivdnt lizlet kézelében egy ugyanolyan mdsik
lzletet.

Az alperes tehdt mindezek alapjdn tévedésben volt abban a
tekintetben, hogy mire fizeti ki a 3.000.000 forintot, és mit vesz
dt ennek fejében a felperestdl. Ezt a tévedést, ha nem 1is
kifejezetten a felperes okozta, de felismerhette, sdét fel 1is
ismerte. Nyilvdnvald volt szamdra, hogy az alperes a vételdron nem
az ingdésdgokat kivdnja megvenni, éppen ezért - utdbb lizleti titokra



hivatkozva - nem tajékoztatta eldzetesen az alperest a
szandékairdl.

Megalapozottan tdmadta meg ezért az alperes viszontkeresetében - a
Ptk. 210. § dnak (1) bekezdése alapjan - a szerzddést, amelynek ez
okbol megdllapithatdé volt az érvénytelensége. Az érvénytelen
szerzddésre nem lehet jogot alapitani, ezért a felperes keresetét
el kellett utasitani.

A Legfelsdébb Birosdg a kifejtettekre tekintettel a Pp. 275. $§-dnak
(4) bekezdése alapjan a jogerds itéletet részben hatalyon kiviil
helyezte, részben megvaltoztatta az elsdéfoku birdésdag itéletét, és e
vonatkozdsban helyt adott az alperes viszontkeresetének, mig
egyebekben helybenhagyta azt.

Alaptalanul hivatkozott az alperes arra, hogy  jogellenesen
kételezte a masodfoku birdsag - leletezés terhe mellett - az
illeték utdlagos megfizetésére. A peres eljdrds illetéke jogszabdly
altal keriil meghatdrozdsra, annak mértékét a jogi képviseldvel
eljaro félnek ismernie kell. A jogerds itélet ebben a tekintetben a
Pp. 253. $-dnak (3) bekezdésén alapul, igy a masodfoku birdsdg nem
sértett jogszabalyt ezzel a rendelkezésével. Tekintettel arra, hogy
az illetéket az alperesnek eldbzetesen kellett volna megfizetnie, a
jogerds itélet ebben a részében az alperesre nézve kedvezd érdemi
déntés ellenére sem volt megvaltoztathatd, és koteles az alperes a
mulasztdsa miatt felmeriilt tdbbletkéltségek viselésére is.

A Legfelsdbb Birodosdg egyebekben a Pp. 239. és 270. $-dnak (1)
bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 78. §-dnak (1) bekezdése szerint
kbtelezte a pervesztes felperest az alperes javdra a perkdéltségek
megfizetésére. Ennek mértéke a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.
§-anak (2) (5) és (6) bekezdése alapjan a ténylegesen végzett
ligyvédi tevékenységgel ardnyosan megdllapitott - és a 4/A. § (1)
bekezdése szerint AFA-val névelt d&sszegli - iigyvédi munkadijbdl,
tovabba a felperes 4dltal lerott valamint leletezés terhével
lerovatott illeték O6sszegébdl adddik.

Budapest, 2011. junius 28.

Dr. Kollar Marta s.k. a tandcs elndéke, Dr. Puskds Péter s.k. eldadod
biré, Tamané dr. Nagy Erzsébet s.k. biro
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