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A Févarosi itélétabla mint harmadfoku birésag Budapesten, a 2013. januar 25.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kovetkezd

[TELETET:

A hitelsértés vétsége miatt l.r. vadlott és tarsa ellen inditott blintetéligyben a
Fovarosi Torvényszék mint masodfoku birosag 23.Bf.XVI11.5837/2011/25. szamu
itéletét megvaltozitatja.

Az |. r. vadlott blinds hitelsértés vétségében (Btk. 330. §).
Ezért 6t a birdsag 1 (egy) évre probara bocsatja.

A ll. r. vadlott biinés felbujtéként elkdvetett hitelsértés vétségében (Btk. 330. §).
Ezért 6t a birdsag 2 (kettd) évre probara bocsatja.

A birésag egyetemlegesen kotelezi a vadlottakat az eljaras soran felmerilt 173.625
(szazhetvenharomezer-hatszazhuszon6t) forint blnlgyi koltség megfizetésére az
allam javara.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS:

A Budapesti XVIII. és XIX. Kertleti Birdsag a 2010. november 26. napjan kihirdetett
8.B.XVII1.171/2007/49. szamu itéletével

Az l.r. vadlottat a Btk.330.§-aba Utk6z4 hitelsértés vétsége miatt 1 évre probara
bocsatotta.

A ll.r. vadlottat a Btk.330.§-aba (tk6z6 felbujtoként elkdvetett hitelsértés vétsége
miatt 200 napi tétel pénzbiintetésre itélte. Egy napi tétel 6sszegét 400 Ft-ban
allapitotta meg.

Rendelkezett az igy kiszabott 80.000 Ft pénzbintetés meg nem fizetése esetére
annak szabadsagvesztésre atvaltoztatasarol.

Egyetemlegesen kotelezte a vadlottakat az eljaras soran felmertlt 173.625 Ft
bldnugyi kdltség megfizetésére az allam javara.

Az els6foku birosag itélete ellen az l.r. vadlott, valamint a Il.r. vadlott és védéje
jelentettek be fellebbezést, nem jeldlve meg fellebbezéstik iranyat.



A Févarosi Toérvényszék mint masodfoku birdsag a 2012. februar 23. napjan
kihirdetett 23.Bf.XVII1.5837/2011/25. szamu itéletével az els6foku birdsag itéletét
megvaltoztatta és az l.r. vadlottat az ellene a Btk.330.§-aba 1tk6z6 és aszerint
minGsulé hitelsértés vétsége, valamint a Il.r. vadlottat az ellene a Btk.330.§-aba
utk6z6 és aszerint minésild felbujtoként elkdvetett hitelsértés vétsége miatt emelt
vad aldl felmentette.

Az elséfoku eljarasban felmerilt 173.625 Ft bldnlgyi koltségrdl ugy rendelkezett,
hogy azt az allam viseli.

Pontositotta a Il.r. vadlott szlletési helyét és lakohelyét.

A masodfoku birésag itélete ellen a Févarosi Féligyészség jelentett be fellebbezést
a vadlottak terhére, a felmentésik miatt, a blindésségik megallapitasa, az I.r.
vadlottal szemben pénzblntetés, a Il.r. vadlottal szemben prébara bocsatas
kiszabasa érdekében,

A Fodvarosi Fellebbviteli Féugyészség a BF.482/2012/2. szamu atirataban az
ugyészi fellebbezést fenntartotta.

Allaspontja szerint az elséfoku birésag a perrendi szabalyokat nem tartotta be teljes
korden, a tényallasa részben felderitetlen volt, tovabba hianyos és iratellenes
megallapitasokat tartalmazott, ezen kiviul indokolasi koételezettségének sem tett
mindenben eleget.

A masodfoku birésag azonban targyalasra attérve tanukat hallgatott meg, okirati
bizonyitékokat tett a targyalds anyagava. Az altala megallapitott tényallas mar
megalapozott, azonban abbdl helytelen kovetkeztetéssel jutott arra a
megallapitasra, hogy a vadlottak a terhukre rott blincselekményt nem kovették el.

Az lL.r. és a Il.r. vadlottak, amikor a birtokukban soha nem volt, tanu1 altal 2001.
november 26-an tanu2-t6l megvasarolt gépkocsit 2002. februar 10-én
megvasaroltak, ezt annak tudataban tették, hogy az a vétel tulajdonképpen egy
szinlelt szerz6dést takar. A szerz6dés lényege ugyanis az volt, hogy tovabbra is
tanu1 hasznalja a Kft1. tulajdonaba kerllt autdt, azonban ahhoz, hogy az kifizetésre
kerllhessen tanu2 felé, az Rt-t6l 1.000.000 Ft kolcsont kellett felvenni. Amely
azutan a gépkocsi eredeti tulajdonosahoz, a tanu2-hez kertilt.

Amikor ugyanis az I.r. vadlott a Il.r. vadlott rahatasara és tudtaval szerz6dést kotott
vételi jog alapitasara az Rt-vel, a szerz6dés 6/3. pontja egyértelmien rogzitette,
hogy az eladd (Kft1.) a gépjarmivet épségben koteles megdrizni, nem idegenitheti
el, nem terhelheti meg, annak tulajdonjogaval nem hagyhat fel, azt nem adhatja
lizingbe, kdlcsbnbe, bérbe vagy hasznalatba. Amikor ezen szerz6dés megkdtésekor
nem hoztadk tudomasara a vellik szerz6d6 félnek, hogy tulajdonképpen egy olyan
gépkocsirdl van szo, amely soha nem volt a Kft1. birtokaban, illetve tulajdonaban,



hanem egy masik személy, a tanul altal megvasarolt és hasznalt gépkocsirdl van
sz0, megtévesztdé magatartast tanusitottak.

A hitelsértés blncselekményénél pedig a hitelezének a fedezetbdl valo kielégitését
mas modon meghiusitja fordulatba egyértelmien beletartozik az a magatartas amit
a vadlottak tanusitottak, hiszen a hitelez6 nem tudott arrdl, hogy a gépkocsi
ténylegesen kié lett, ki hasznalja.

A hitelsértés blincselekményét csak szandékosan lehet elkdvetni, viszont a
bldncselekmény nem célzatos, ezért nem csak egyenes szandékkal Ilehet
megvaldsitani.

A Btk.13.§. alapjan ugyancsak szandékosan koveti el a blincselekményt az is, aki a
magatartasanak kévetkezményeibe belenyugszik.

Az l.r. és a Il.r. vadlott, amikor a kdlcsonadoét nem tdjékoztatta arrdl, hogy kik a
gépkocsival kapcsolatban érdekeltek, illetve érintett felek, majd akkor, amikor a
fizetés meghiusitasa soran nem tettek meg mindent annak érdekében, hogy a hitel
fedezete a hitelez6hdz visszakertljon, a terhikre rott blincselekményt elkdvették.

Ez alapjan inditvanyozta, a masodfoku birosag itéletének nyilvanos llésen térténd
megvaltoztatasat, a vadlottak blindsségének megallapitasat, és veluk szemben az
els6foku birdsag altal alkalmazott joghatrany kiszabasat.

Az L.r. vadlott védbje irasban is észrevételeket tett a fellebbviteli foligyészség
atirataval kapcsolatban.

Ebben azt fejtette ki, hogy alldspontja szerint a Foévarosi Torvényszék mint
masodfoku birdsag megalapozott tényallast allapitott meg, és abbdl helyes
kOvetkeztetésre jutott.

A hitelsértés vétsége elkdvetése minden esetben aktiv magtartast feltételez, és a
fedezet visszaszolgaltatasanak elmaradasa Onmagaban nem elegendd a
bldncselekmény elkdvetésének megallapitasahoz.

A blincselekmény megallapitdsanak kizardlag abban az esetben lenne helye,
amennyiben az l.r. vadlott altal képviselt a Kft1. abbdl a célbol adta volna at a
szoban forgd gépjarmlvet tanul-nek, hogy a hitel fedezetét elvonja. Erre
vonatozdan azonban nem merdlt fel adat, sét az nyert bizonyitast, hogy a gépjarmda
mar 2001. november éta - 4 honappal a hitel-és opcids szerz6dés megkotését
megeldzéen - tanu1 birtokaban, hasznalataban volt.

Mindezek alapjan a masodfoku birdsag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

A harmadfoku nyilvanos Ulésen a Févarosi Fellebbviteli Félgyészség képviselbje az
irasbeli atiratban foglaltakkal egyez6en szolalt fel.

Az l.r. vadlott védbje az irasbeli beadvanyaban foglaltakat fenntartotta. Azt csak
annyiban egészitette ki, hogy nem osztotta azt az Gigyészi allaspontot, miszerint az



l.r. vadlott nem tett meg mindent a visszaadas érdekében, hiszen 6 abban az
idében mar nem is volt a Kft1. Gigyvezetdje.

Az |.r. vadlott csatlakozott a védéje altal elmondottakhoz.
A ll.r. vadlott véddje a masodfoku birdsag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.
A ll.r. vadlott csatlakozott a véddje inditvanyahoz.

Az lr. vadlott az utols6 sz jogan ugy nyilatkozott, hogy nem kovetett el
bldncselekményt. O nem adhatta vissza a gépkocsit, mert mar nem volt cégvezetd.

A Il.r. vadlott az utols6 sz6 jogan ugy nyilatkozott, hogy tébb ezer sportol6 jar ilyen
autoval.

Az Ggyészi fellebbezés alapos.

Az Ugyész altal bejelentett fellebbezés folytan a harmadfoku birésag a masodfoku
birésag itéletét és az azt megel6z4 elsé-és masodfoku eljarast a Be.387.§.(1)
bekezdése alapjan teljes terjedelmében felllbiralta.

Ennek sordn megallapitotta, hogy az elséfoku birosag nem tartotta be mindenben a
perrendi szabalyokat, nem deritette fel teljeskdrlien a tényallast, és az altala
megallapitott tényallas hianyos és iratellenes is volt, indokolasi kotelezettségének
sem tett mindenben eleget.

Ezért az altala megallapitott tényallas a Be.351.8§.(2) bekezdés a/-c/ pontjai szerint
megalapozatlan volt.

Ennek kiklisz6bodlése érdekében a masodfoku birésag targyalast tartott, bizonyitast
vett fel. Ismételten meghallgatta a vadlottakat, tovabba megidézte és kihallgatta
tanu2 és tanu1 tanukat. Targyalas anyagava tette a gépjarmd-nyilvantartas adatait
is.

igy a vad targyava tett biincselekmény elbiralasa szempontjabél immar valamennyi
relevans bizonyiték feltarasra kerllt, és azokat a masodfoku birésag egyenként és
O0sszességlkben is értékelte, mérlegelte.

A masodfoku birdsag altal a felvett bizonyitds és az okiratok tartalma alapjan
megallapitott tényallas mar tulnyomérészt megalapozott, de a Be.388.§.(2)
bekezdés 2. mondata alapjan kiegészitésre szorul:

- A masodfoku itélet 6. oldal utols6 bekezdése utdan meég az alabbiakat is rogziti:
Még ezt megelézéen az l.r. vadlott mint a Kftl. Ugyvezetbje - a Il.r. vadlott
kozremdkodésével - 2002. februar 10. napjan bejegyeztette a gépjarm-
nyilvantartasba a Kft2. k6zremikodésével megvasarolt Opel gépkocsi tulajdonjogat,
igy a gépkocsi a a Kft1. tulajdonaba kerult.



- A 7. oldal 3. bekezdését azzal pontositja, hogy a torleszté-részleteket 2002.
marcius 22. napjatél 2002. junius 27. napjaig rendszertelenil fizették. Julius,
augusztus és szeptember hénapokban nem tdrtént befizetés, majd ezt kdvetben
2002. november 6-an tértént torlesztés, ami 2002. szeptember hdénappal bezardéan
kerilt jévairasra.

Az igy kiegészitett és pontositott tényalldas mar minden szempontb6l megalapozott,
és az irdanyado volt a harmadfoku birdsagi eljarasban is a Be.388.§.(1) bekezdése
alapjan.

A masodfoku birdsag eleget tett az indokolasi kételezettségének is. Szamot adott
bizonyitékokat értékel6 tevékenyseégérdl is.

Az I.r. és a Il.r. vadlottak nem vitattdk a gépkocsi megvasarlasat. A Il.r. vadlott
nyilatkozata szerint az l.r. vadlott tudott arrél, hogy a gépkocsit nem a cég részére
vasaroljak. Az l.r. vadlott is tett olyan kijelentést, miszerint tudta, hogy tanul fogja
hasznalni a gépkocsit. igy a tulajdonjog bejegyzésére vonatkoz6 tényekkel indokolt
volt a tényallast kiegésziteni.

Megjegyzend6, hogy ellentmondasos adatok voltak a gépkocsi atadasaval (2002.

februar 19. - nyom. ir. 77. o. &tadas-atvételi jegyz6kdnyv), a tulajdonjog
bejegyzésével (2002. februar 10. - nyom. ir. 109-11. o. gépjarmi adatlap), és a
hitelszerz6dés megkotésével (2002. februar 22. - nyom. ir. 63-73. oldalai

kdlcsdnszerz6dés, vételi jog alapitasardl szolo szerz6dés) kapcsolatban.
A tulajdonjog megszerzésére vonatkozbéan a birdsag a kozhiteli gépjarmi-
nyilvantartas adatait vette figyelembe.

Az iranyado tényallasbdl a masodfoku birdsag téves jogkdvetkeztetés vont le a
vadlottak blindssége kdrében.

A Btk.330.§-aban meghatarozott hitelsértés vétségét az koveti el, aki a hitel
fedezetét egészben vagy részben elvonja, vagy a hitelezének a fedezetbél vald
kielégitését mas modon meghiusitja.

Jelen esetben a tényallas legutolso fordulataban megjeldlt elkdvetési magatartas
allapithaté meg. Ide sorolhaté ugyanis minden olyan magatartas, amely alkalmas
arra, hogy a fedezetbdl vald kielégitést meghiusitsa, pl. a fedezet elrejtése,
eltitkolasa.

A vadlottak azzal a magatartasukkal, hogy abban a tudatban jegyeztették be a
gépkocsira vonatkozo tulajdonjogot, illetve kotottek kdlcsdnszerzédést, hogy tudtak,
miszerint az Ugyletek targyat képezd gépkocsi csak névlegesen kerllt a kftl.
tulajdonaba, és szerzddési tilalom ellenére azt mas személy hasznalja, és ezt a
tényt pedig eltitkoltak a hitelez6 elbtt, megvaldsitottak a hitelsértés vétségét.

Arra helyesen utalt a masodfoku birésag, hogy a hitelsértés elkdvetési magatartasai
aktiv cselekveést feltételeznek, és hogy az iranyado birdi gyakorlat szerint a fedezet
visszaszolgaltatdsanak puszta elmulasztasaval a blincselekmény nem kdvethetd el.



Az idézett birdi gyakorlat azonban a hitelsértés klasszikus esetein alapul, tehat
amikor a hitel fedezetéll szolgaldé dolog ténylegesen az elkdvetd tulajdonaba és
birtokaba is kerdl.

Nem jeldli meg viszont a tdrvényi tényallds, hogy az elkdvetd az elkdvetési
magatartast idében mikor valodsithatia meg. A harmadfoku birésag allaspontja
szerint nem kizart a blincselekmény elkdvetése mar a kdlcsbnszerzddes, illetve az
ennek biztositékaul szolgald vételi jogot alapitd szerz6dés megkdtésekor sem, ha
az elkdvet6 a hitelintézetet megtéveszti, és ténylegesen nem is biztosit fedezetet a
felvett hitelre. llyenkor az elkdvetd mar a szerz6dések aldirasakor megszegi a
szerz6désben vallalt kotelezettségét, és annak ellenére, hogy a hitel torlesztése
szandékaban all, megvaldsitja a hitelsértés vétségét.

A torvényi tényallas megvaldsitashoz megkivant aktiv magatartas ebben az esetben
a szerz6dés megkotésekori megtévesztdé magatartasban all.

A fentiekbdl kévetkezben annak nincs jelentdsége, hogy az l.r. vadlott Ugyvezetdi
tisztsége 2002. aprilis 23. napjan megszint, és ugyanigy annak sem, hogy tanu3 a
céget 2003. januar 28-an megvasarolta-e, mely lgyvezetdvaltas egyebként a
cégnyilvantartasba nem is kertlt bejegyzésre.

A fentiek alapjan a harmadfoku birosag megallapitotta mindkét vadlott blntet6jogi
felel6sségeét.

A hitelintézettel az l.r. vadlott kotott szerzédést, igy a cselekményért 6 a Btk.20.§.(1)
bekezdése szerint tettesként felel, mig a Il.r. vadlott, aki a szerzédéskotés
koridlményeirdl és kovetkezményeir6l tudva tarsat szandékosan rabirta a
cselekmény elkbvetésére, a Btk.21.§.(1) bekezdésében felbujtoként tartozik
felel6sséggel.

A harmadfoku birésag a Btk.2.§. alapjan a blncselekmény elkdvetésekor hatalyban
volt buintetd torvény rendelkezéseinek alkalmazasat latta indokoltnak.

A buntetés kiszabasa soran a harmadfoku birosag mindkét vadlott esetében
sulyositoként értékelte blntetett elGéletliket, a Il.r. vadlottnal a blntetdeljaras
hatalya alatti elkdvetést.

Nyomatékos enyhitdként értékelte ugyanakkor mindkettejliknél az igen jelentés
idébmulast. Mindkét vadlottnal enyhité korilmény az is, hogy a lizingcég a gépkocsit
az eljaras soran visszakapta.

A ll.r. vadlottnal tovabbi enyhitdé koértlmény az is, hogy 2 kiskoru gyermek
eltartdsarol gondoskodik.

Figyelemmel a fenti blndsségi koérlilményekre, az elkdvetett blncselekmény
tarsadalomra veszélyességére, a vadlottak alanyi blinésségének fokara, a
harmadfoku birdésag ugy itélte meg, hogy a Btk.37.§-aban megfogalmazott biintetési
célok mindkét vadlott esetében intézkedés alkalmazasaval is elérheték.

Ezért vellk szemben a Btk.72.§.(1) bekezdése alapjan probara bocsatast
alkalmazott.



A probaidé tartamat a Btk.72.§.(5) bekezdése alapjan allapitotta meg az I.r.
vadlottnal 1 évben, mig a Il.r. vadlottnal 2 évben.

A prébaidd eltéré6 meghatarozasat a vadlottak alanyi blnésségének foka, és a belsd
aranyossag koévetelménye indokolta.

A Be.338.§.(1) és (3) bekezdései alapjan egyetemlegesen kotelezte a vadlottakat a
felmerult bdndgyi koltség megfizetésére.

Mindezek alapjan a harmadfoku birésag a masodfoku birdosag itéletét a
Be.398.8.(1)(2) bekezdései alapjan megvaltoztatta, a vadlottak b(indsségét
megallapitotta, vellk szemben intézkedést alkalmazott, és kotelezte 6ket a blnlgyi
koltség viselésére is.

Budapest, 2013. év januar ho 25. napjan

dr. Magocsi Istvansk. Maziné dr. Szepesi Erzsébet dr. Néemeth Nandor sk.
eléado bird sk. a tanacs elndke bird

A Fovarosi Birosag mint masodfoku birésag 23.Bf. XVII1.5837/2011/25. szamu itélete
a Févarosi Itélétabla mint harmadfoku birosag 5.Bhar.213/2012/9. szamu itéletében
irt valtoztatassal 2013. év januar hé 25. napjan emelkedett jogerore.

Budapest, a 2013. év januar hé 25. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke
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