Balassagyarmati Torvényszék
10.K.20.917/2011/7. szam

A Balassagyarmati Torvényszék K K M (...) felperesnek - Dr. Polonyi Adrienn jogi féeldéado (1437
Budapest, Pf. 325.) altal képviselt Budapest Rendorfokapitanya (1139 Budapest, Teve u. 4-6.)
alperes ellen kozlekedési kozigazgatasi birsag targyaban hozott kozigazgatasi hatarozat birosagi
feliilvizsgalata irént inditott perében - targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A birosdg az alperes 21000/00528619/8/2010. 4lt {igyszamu hatdrozatat, Vas Megye
Renddrfékapitanya 21000/00528619/5/2010. alt. ligyszdmu hatarozatara kiterjedden,
hatalyon kiviil helyezi.

A perben feljegyzett 20.000.- (Huszezer) forint) kereseti illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincsen helye.
Indokolas:

Vas Megye Renddrfokapitinya a 2010. oktober 5. napjan kelt 21000/00528619/2/2010. alt.
ligyszamu hatdrozataval a E... 3... forgalmi rendszdmi gépjarmu iizembentartdjat 30.000.- forint
kozigazgatasi birsag megfizetésére kotelezte, mert az altala lizembentartott gépjarmiivel 2010.
szeptember 7-én 11 ora 40 perckor Sz..., Rakoczi u. 72. szam el6tt a jarmiivel torténd megallasra és
varakozasra vonatkozd tilalmat megszegve alltak meg.

A hatarozat kézhezvételét kdvetden azonban az {izembentartd bejelentette €és ezt teljes bizonyitd
erejli maganokiratba foglalt nyilatkozattal igazolta, hogy a gépjarmii ebben az idépontban a felperes
hasznalataban volt.

A bejelentést kovetden Vas Megye RenddrfOkapitanya az iizembentartoval szemben kdozlekedési
birsagot kiszab6 hatdrozatat visszavonta és az eljarast megsziintette és a 2010. november 4. napjan
kelt 21000/00528619/5/2010. alt. ligyszdmu hatarozataval a felperest kotelezte 30.000.- forint
kozigazgatasi birsag megfizetésére a megallasra vonatkozo szabalyszegésre tekintettel.

A hatarozat ellen a felperes arra hivatkozassal terjesztett eld fellebbezést, hogy a 60 napos hataridd
elmulasztasa miatt vele szemben kozigazgatasi birsag mar nem szabhato ki.

Az alperes a 2011. januar 13. napjan kelt 21000/00528619/8/2010. alt ligyszdmu hatarozataval az
els6fokl hatarozatot helybenhagyta.

Dontésének indokolédsa szerint az ilizembentartd az els6foka hatdrozat kézhezvétele utdn nyujtotta
be a mentesiilésrdl sz616 nyilatkozatot, igy a tényleges hasznaloval szembeni birsag



kiszabdsara mar nem a Kkt. 21. § (4) bekezdésében meghatarozott jogvesztd hataridé alkalmazando,
hanem a Ket. 33. § (5) bekezdésében irt hataridd, azaz a kérelemnek az eljarasra hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd hatosdghoz torténd megérkezése az ligyintézési hatarido kezdete.

Az ligyintézési hataridd pedig 23. munkanap, amely a perbeli esetben megtartasra keriilt.

A keresetlevelével a felperes ezeknek a hatarozatoknak a birdsagi feliilvizsgalatat kezdeményezte és
ennek keretében azok hatalyon kiviil helyezését. Jogszabalysértésként hivatkozott arra, hogy vele
szemben is a 60 napos hataridén beliill lehetett volna csak a kozlekedési szabalyszegés miatt a
kozlekedési birsagot kiszabni. Mivel erre csak a 60 napos jogvesztd hatarid6 utan kertilt erre sor,
ezért az ligyben meghozott hatarozatok térvényi tilalomba titk6znek.

Az alperes a kereset elutasitasat kérelmezte.
A bir6sag a felperes kereseti kérelmét az alabbiak miatt talalta megalapozottnak.

A kozuti kozlekedésrol szolo 1988. évi I. torvénynek (Kkt.) a perbeli szabalyszegés 2010.
szeptember 7-1 elkovetésekor hatalyban volt 21. §(1) bekezdése értelmében a gépjarmi
iizembentartdja, illetve a 21/A. § (2) bekezdésében meghatarozott esetben a gépjarmiivet hasznalatra
atvevo személy felel azért, hogy az altala iizemeltetett, illetve hasznalt gépjarmiivel a jarmuvel
torténd megallasra és varakozasra vonatkozd kiilon jogszabalyban meghatarozott egyes eldirasok
betartasra keriiljenek.

A (2) bekezdés értelmében az (1) bekezdés szerinti egyes eldirasokat megszegd {izembentartoval,
illetve a 21/A. § (2) bekezdésében meghatarozott esetben a gépjarmiivet hasznalatra atvevo
személlyel szemben 30.000.- forinttdl 300.000.- forintig terjedd kozigazgatasi birsagot kell kiszabni.
A (4) bekezdés értelmében a birsagot a hatosag az (1) bekezdésben meghatirozott eldiras
megszegését kovetd 60 napon beliil szabja ki.

A kozigazgatasi birsdggal sujtandd kozlekedési szabdlyszegés korérdl az e tevékenységekre
vonatkozd rendelkezések megsértése esetén kiszabhaté birsagok 0Osszegérdl, felhasznalasanak
rendjérdl és az ellendrzésben torténd kdzremitkddés feltételeirdl szolo 410/2007. (XII. 29.) Korm.
rendeletnek a 2010. december 31. napjaig hatalyos 9. § (4) bekezdése értelmében a Kkt. 21. § (4)
bekezdésében meghatarozott hataridd jogveszto.

A felperes a Kkt. 21/A. § (2) bekezdése szerinti hasznald volt, igy a fent idézett torvényi
rendelkezések értelmében 2010. szeptember 7. napjan 6t terhelte az a 21. § (1) bekezdés d.) pontja
szerinti kotelezettség, hogy a haszndlatba atvett jarmiivel a megéllasra és véarakozasra vonatkozd
kiilon jogszabalyban meghatarozott eldirdsok betartasra keriiljenek.

2010. szeptember 7. napjan 11 ora 40 perckor Sz..., Rakoéczi u. 72. szam eldtt a megallasra €s
varakozasra vonatkozo rendelkezését azonban a hasznalatba atvett gépjarmiivel megszegték.

Ezért a Kkt. 21. § (2) bekezdése értelmében birsadg kiszabasanak volt helye, amely birsagot a Kkt.
21. § (4) bekezdése értelmében az eldirds megszegését kovetd 60 napos jogvesztd hataridon beliil
volt jogosult a hatdsag kiszabni.



A torvényben tehat a birsagolasi hataridé tekintetében nincs kiilonbség a gépjarmi tizembentartoja
¢s a hasznalatba atvevd kozott, mindegyikkel szemben a szabalyszegést kovetd 60 napon beliil volt
lehetdsége a rendérhatosagnak a birsag kiszabasara.

A 60 napos hataridd ezen tilmenden jogvesztd hatarido is, mindkét elkovetdi korrel szemben.

A szabalyszegés 2010. szeptember 7. napjan valosult meg. Az alperessel szemben emiatt a
kozigazgatasi birsag kiszabasara 2010. november 4. napjan keriilt sor, ez a hatarozat azonban a
felperes részére csak 2010. november 13. napjan kertilt kézbesitésre.

Tehat a szabalyszegés megvaldsulasatol szamitott 65. napon.

A Kr. 9. § (4) bekezdése értelmében a hatarid0 szamitdsa soran a birsag akkor tekinthetd
kiszabottnak, ha a hatarozatot az ligyfélnek a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairdl sz616 torvény szerint kézbesitették.

Ez a kézbesités a felperes irdnyaba 2010. november 13. napjan valésult meg, amikor mar a 60 napos
jogvesztd hataridd eltelt, tehat az elséfoku hatarozat ennek kovetkeztében jogszabalysértd €s igy
jogszabalysértd az elsdfoku jogszabalysértd hatarozatot helybenhagyo alperesi hatarozat is.

Erre a jogszabalysértésre tekintettel a kozigazgatdsi hatarozatokat a birésag a Ket. 111. § (1)
bekezdése €s a Polgari Perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (Pp.) 339. § (1) bekezdése
alapjan hatalyon kiviil helyezte.

A perben az illetékekrol sz6l6 1990. évi XCIII. torvény 43. § (3) bekezdése és 62. § (1) bekezdés h.)
pontja alapjan 20.000.- forint kereseti illeték keriilt feljegyzésre.

Ezt a feljegyzett illetéket az alperes személyes illetékmentessége kovetkeztében a 6/1986. (VI. 26.)
IM. rendelet 14. §-a alapjan viseli az allam.

A bir6sag a keresetlevelet a Pp. 338. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

Az itélet elleni fellebbezési jogosultsag kizarasa a Pp. 340. § (1) bekezdésén alapul.

Balassagyarmat, 2012. marcius 6.

Dr: Takdacs Laszlo sk.
biro



