Balassagyarmati Torvényszék

7.G.20.274/2012/4.

A ......... Kft. felszdmold (.......... szam, felszdmoldbiztos: ..........) altal képviselt .......... Kft. ,,f.a.”
felperesnek,- a .......... Ugyvédi Iroda (..........., igyintézd: .......... iigyvéd) altal képviselt ..........
(.......... szam alatti lakos) I. rendd, és a személyesen eljart .......... (......... szam alatti lakos) II.

rendii alperesek ellen szerzodés érvénytelenségének megallapitdsa irant a Balassagyarmati
Torvényszéken folyamatban 1évo perében meghozta a kdvetkezd

ftéletet:

A torvényszeék megallapitja, hogy az alperesek kozott 2007. november 26-an 1étrejott megéllapodas
érvénytelen, és kotelezi az 1. rendi alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
2.780.000 (azaz: Kettomillido-hétszaznyolcvan-ezer) forintot, és ennek a 2010. februar 10-tél a
kifizetésig szamitott fizetésig félévente szamitott a jegybanki alapkamatnak megfeleld térvényes
késedelmi kamatat.

Kotelesek az alperesnek egyetemlegesen megfizetni az allamnak kiilon felhivasra 166.800 (azaz:
Egyszazhatvanhatezer-nyolcszaz) forint le nem rott eljarasi illetéket.

Az itélet ellen a kézbesitéstol szamitott 15 napon beliil van helye fellebbezésnek, melyet négy
példanyban a Balassagyarmati Torvényszéken lehet benyujtani a Févarosi [tél6tablahoz cimzetten.
Az [télotabla elotti eljarasban a fellebbezo fél szamara a jogi képviselet kotelezo.

Indokolas:

A felperes Kft. felszamolésat a .......... Megyei Bir6sag rendelte el, az APEH .......... Regionalis
Igazgatosaga 2009. jalius 16-an benyujtott kérelme alapjan. A felszdmolas kezdd idopontja 2010.
februar 10. volt.

A maésodrendi alperes volt az adds cég tligyvezetdje €s egyik tagja, mig masik tagja az I. rendii
alperes.

A felszamolo felhivasara a II. rendi alperes 2010. szeptember 15-én megkiildte a 2007. november
26-an kelt adasvételi szerzddést, amellyel nyomdagépet adott el a .......... Kft-nek, 4.200.000 Ft-ért.
A szerzO0dés 2.) pontja szerint a vételarbdl a vevd 2.700.000 Ft eldleget ugy fizeti ki az eladonak,
hogy azt .......... a szerz0dést készitd ligyvéd tigyvedi letéti szamlajara utalja at. A vételar masodik
részlete 500.000 Ft-ban volt esedékes, majd a fennmarad6 1.000.000 forintot 10 havi, 100.000 Ft-os
részletekben vallalta megfizetni a vevo.

A nyomdagépet 2007. november 26-an adta birtokba az eladd a vevonek.

Az ugyanekkor kelt és .......... ligyvéd altal ellenjegyzett megdallapodas megnevezésii szerzodéses
okirat 1.pontja szerint a szerzd6do felek rogzitik, hogy .......... és ........ — az L. és a II. rendll
alperesek —a .......... Kft. tagjai.

Az 1. rendii alperes tizletrészét a 2007. februar 3-an kelt lizletrész adasvételi szerzddéssel ruhazta at
tarsasag masik tagjara, a II. renddi alperesre, mely szerzddés folytan .......... 0sszesen 2.780.000 Ft-
tal tartozik az I. rendii alperesnek, a felperes pedig készfizetd kezességet vallalt a tartozasért.

A nyomdagép adasvételébdl szarmazo 2.700.000 Ft vételar-eldlegrdl tigy rendelkeztek a felek, hogy
azt .......... ugyvéd atutalja az 1. rendi alperesnek, mivel a II. rendi alperes .......... a 2007. februar 3-
an rogzitett tartozasat megfizetni nem tudja és készfizetd kezesként a felperes all helyt a tartozasért.
A fennmaradé 80.000 Ft-ot pedig a késébb befolyo vételar részletbdl fizeti ki .......... ligyvéd az 1.



rendi alperesnek.

A felszamol6 — miutan ezen iratokat megkapta a II. rendii alperestdl — felhivta .........., hogy a 2007.
februar 3-an kelt altala készitett, ellenjegyzett iizletrész adéasvételi szerzodést is kiildje meg a
felszamolonak.

2011. februar 11-én kelt nyilatkozataban .......... igyvéd a felszamolonak ugy nyilatkozott, hogy az
iizletrész adasvétellel kapcsolatos szerz6dést nem szerkesztette és nem is jegyezte ellen, ezért nem
tudja azt megkiildeni.

A per soran az I. rendl alperes csatolta — a szintén a peres felek kozott 1étrejott — iizletrész
atruhazasi szerz0dés egy példanyat, amely szerint az lizletrész vételara 3.200.000 Ft volt, amelyet a
II. rendt alperes részletekben vallalt megfizetni. A szerz6dés 5.) pontja szerint a felperes készfizetd
kezességet vallalt a tartozds megfizetéséért azzal, hogy a tarsasdg tulajdonaban 1évé vagyontargyak,
¢s a Kft. kovetelései is végrehajtas ala vonhatok. A vételar kiegyenlitését kovetden pedig II. rendii
alperes kotelezettségéveé tette az 0j alapitd okirat és tagjegyzék megkiildését a cégbirdsagnak, hogy a
tarsasag egyszemélyes tarsasagga valjon.

Az APEH 2007. majus 24-én inditott végrehajtast a felszamolast megel6zden a felperes ellen,
melyet a cégjegyzékbe 2007. julius 25-én jegyzett be a cégbirdsag.

Az ados cég elleni végrehajtas kapcsan csatolt adatlap és végrehajtasi kérelem szerint 2007.
februarjaban példaul 10.000 Ft adotartozésa keletkezett a Kft-nek, de mar ezt megelézden is
hatralékai voltak. 2007. junius ho 12-ig, 6sszesen 2.142.000 Ft hatralékot tartott nyilvan az APEH
az adoegyenlegben.

A felperes képviseletében a felszamold a perinditas elott felhivta az I. rendii alperest arra, hogy az
atvett vételdrat fizesse vissza a felperesnek.

Az eljaras a .......... Megyei Birosagon indult, ahol a 2011. februar 9-én tartott targyaldson a II.
rendii alperes ugy nyilatkozott, hogy tisztaban volt azzal, hogy nem tudja kifizetni az 1. rendi
alperes iizletrészét, de az 1. rendii alperes felvetette, hogy adjak el a nyomdagépet, és abbol bevétele
szarmazik a cégnek, abbdl ki tudja majd fizetni 6t a II. rendi alperes.

II. rendii alperes nyilatkozata szerint az I. rendii alperes nem ment bele abba, hogy a gép eladasabol
elOszor fizessék ki a tartozasokat és ezt kovetden osztozzanak a fennmaradt 0sszegen. A cég az ado-
¢s jarulékfizetési kotelezettségét csak rendszertelentil tudta teljesiteni, 2007. elejétdl mar nem is volt
rendszeres bevétele, az I. rendli alperes pedig tisztdban volt a Kft. anyagi helyzetével, az
adotartozasrol is tudnia kellett, mivel minderrdl beszéltek a Kft. tagjai.

Kijelolés folytan a .......... Megyei Birosagon folytatodott az eljaras. ........../2011. szamon, majd
szlinetelt a per, mivel a felperes nem 4altalanossagban, hanem esetenként kérte a targyalas
tavollétében torténd megtartasat. A 2012. marcius 8-ra kitlizott targyaldson nem jelent meg, de
annak tavollétében torténd megtartasat sem kérte, és az alperesek sem jelentek meg ezért az eljaras
sziinetelt. Az eljaras folytatasat azonban hataridoben kérte a felperes.

Az 1. rendii alperes személyes nyilatkozata szerint lizletrész atruhdzasra vonatkozo6 szerzédéskotést
IS ......... Ugyvéd intézte, de eldadasa szerint a Kft. tartozasarol, vagy hitelezokrél nem volt
tudomasa.

A felperes cégnél alkalmazottként dolgozott, 100.000 Ft koriili havi bére volt, de a II. rendii alperes
a minimalbérre akarta csokkenteni a fizetését, mert nem tudta mar fizetni a korabbi 0sszeget 2006.
nyaran, €s ezutan a viszonyuk megromlott.

A felperes keresetében kérte a 2006. november 26-an kotott szerzodés érvénytelenségének
megallapitasat és az 1. rendii alperesnek az atvett 2.780.000 Ft vételar visszafizetésére kotelezését a



Cstv. 40. §. (1) bekezdés a.) pontja €s (3) bekezdésére figyelemmel.

Hivatkozott arra, hogy a felperes cégnek 2006. november 26-an 3.213.081 Ft addtartozasa volt az
adohatosag felé, igy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bealldsat a felek kozotti
megallapodds megkdtése okozta, és ezért 2009. julius 16-an az APEH ......... Regiondlis
Igazgatosaga nyujtotta be a felszamolasi kérelmet.

A pert megelézden a felperes felhivta az 1. rendi alperest a perbeli kovetelés megfizetésére, aki
annak nem tett eleget.

Hivatkozott arra is a felperes, hogy vélelmezni kell a felek rosszhiszemiiségét, vagy az
ingyenességet a megjelolt jogszabaly alapjan, amely szerzddéssel az alperesek az adds vagyonat
csokkentették.

ElOkészitd iratdban a felperes arra is hivatkozott, hogy az APEH 2007. janius 25-én kibocsatott
inkasszoja utan jalius 4-ét6l az adds megsziintette minden adobefizetését.

Az 1. rendi alperes a kereset elutasitasat kérte, hivatkozva arra, hogy az adétartozas meglétérél nem
tudott, azt a felperesnek kellett volna bizonyitania, 6nmagaban a végrehajtasi eljaras megindulasa az
alperesek kozott 1étrejott szerz0dés érvényességét nem érinti.

Eldadta azt is, hogy johiszemiien jart el mindvégig, a hitelezOk kijatszasara nem iranyulhatott a
szandéka.

I.rendi alperes is kérte a kereset elutasitasat hivatkozva arra, hogy nem okozott kart a cégnek. Az
lizletrész atruhazasara vonatkozo szerzddést az 1. rendl alperes készittette, neki csak a 2007.
novemberi szerzddés volt meg, amit meg is kiildott a felszdmolonak.

Az iratok és a felek nyilatkozatai alapjan a bir6sag megallapitotta, hogy a kereset megalapozott, a
jogszabalyban eldirt feltételek fenndllnak a kereset jogalapjat illeten.

Helytalloan hivatkozott a felszamolo arra, hogy a felek szerzédése, amely 2007. novemberében kelt,
onalloan elbiralhato attdl fliggetleniil is, hogy 2007. februdrjaban kotott iizletrész adasvételi
szerzOdés teljesitésével kapcsolatos.

A felek ugyanis ezzel csokkentették a felperes vagyonat, ugy, hogy mind a ketten tudtdk
nyilatkozatukbdl is kideriil, hogy a cég anyagi helyzete bizonytalan, az adétartozas végrehajtasara
az adohatosag eljarast is inditott.

Ezt kozhitelesen tanusitotta a cégbejegyzés 2007. junius 25-én, ezért nem hivatkozhat az 1. rendi
alperes arra, hogy nem tudott a hitelezdi kovetelésrol.

Ezt kovetden kotottek a felek azt a megallapodast, amely szerint a felperes kezesként kifizeti a II.
rendli alperes helyett az 1. rendli alperesnek az iizletrész ellenértékét, az ugyanekkor eladott
cégvagyon ellenértékéboal.

A Cstv. 40. §. (1) bekezdés a.) pontja alapjan eldterjesztett kereset megalapozott volt, ezért a
szerzOdés érvénytelenségét a birésag megallapitotta és a felperes kérelmének megfeleléen ennek
kovetkezményeként kotelezte az I. rendl alperest az altala atvett pénzosszeg ¢és késedelmi
kamatainak megfizetésére.

A torvény 40. § (1) szerint ugyanis a tudomasszerzéstdl szamitott 90 napon, de legfeljebb a
felszamolast elrendeld végzés kozzétételének idopontjatol szamitott 1 éves jogvesztd hataridon beliil
a hitelezd - vagy az adds nevében a felszamold - a birdsag [6. § (1) bekezdés] eldtt keresettel
megtamadhatja az adosnak

a) a felszamolasi eljaras lefolytatasara iranyuld kérelem birdsagra torténd beérkezése napjat
megeldzo 0t éven beliil és azt kdovetden megkdtott, az adds vagyondnak csdkkenését eredményezo
szerzOdését vagy mas jognyilatkozatat, ha az adds szdndéka a hitelezdé vagy a hitelezOk kijatszasara
iranyult, és a masik fél errdl a szandékrol tudott vagy tudnia kellett,

b) a felszamolasi eljaras lefolytatasara iranyuld kérelem birdsagra torténd beérkezése napjat




megeldzd két éven beliil és azt kovetden megkotott szerzodését vagy mas jognyilatkozatat, ha annak
targya az adds vagyonabol torténd ingyenes elidegenités, illetve a vagyont terheld ingyenes
kotelezettségvallalas vagy a harmadik személy javara feltlinben aranytalan értékkiilonbozettel
megkotott visszterhes jogligylet,
(3) Ha az adés a tobbségi befolyasa (Ptk. 685/B. §) alatt allo gazdalkodoé szervezettel, tovabba ha
a gazdalkodo szervezet a tagjaval vagy vezetd tisztségviseldjével, illetve annak hozzatartozojaval
kot szerzddést, az (1) bekezdés a) és b) pontjainak alkalmazéasaban a rosszhiszemiiséget, illetdleg
az ingyenességet vélelmezni kell.

A felszamolo a torvényi hataridon beliil inditotta a keresetet, és az ados, tehat a felszamolas elotti
felperes szerzodéskotés idején fennalld rosszhiszemiiségét kellett vélelmezni a torvény szerint.
Nincs ezért jogi jelentdsége annak, hogy az I. rendii alperes johiszemi volt-e, az 6 tekintetében az a
torvényi feltétel valdsult meg, hogy az adds rosszhiszemil eljarasarol tudnia kellett. A
cégnyilvantartas szerint kozzétett végrehajtas folytdn nem megalapozott az a védekezés, hogy errdl
nem tudott, de a II. rendli alperes nyilatkozata is ellentétes az I. rendii alperes ilyen tartalmu
nyilatkozataval.

A felszamol6 konkrétan a 40.§ (1) bekezdés b) pontjara nem hivatkozott a keresete jogalapjaként,
ezért jelen esetben az ingyenességnek nem volt szerepe, noha az ténybelileg igaz, és a b) pont
szerinti két éves hataridé sem telt el a felszdmolasi kérelem benytjtasdhoz viszonyitva a 2007.
novemberi megéllapodast illetden.

Az eredményes megtamadas kovetkeztében pedig a Ptk érvénytelen szerzddésre vonatkozd
rendelkezéseit kell alkalmazni, ezért az eredeti allapot helyreéllitasa korében kotelezte a birésag az
I. rendli alperest a kereset szerinti 6sszeg és a Ptk 301.§ (1) bekezdése alapjan szamitott késedelmi
kamatai megfizetésére.

A targyalason a felszamold nem jelent meg, perkoltségének mibenlétét konkrétan nem jelolte meg,
ezért a birosag nem kotelezte az alpereseket a felperes javara perkoltség megfizetésére.

Tekintve azonban, hogy a felszamolo6 altal inditott per targyi illetékfeljegyzési jog hatalya ala esik,
ezért a le nem rétt feljegyzett illetéket az alperesek pervesztességiik folytan egyetemlegesen
kotelesek megfizetni az dllamnak az illetékhatosag kiilon felhivasara.

Balassagyarmat, 2012. majus 24.

Dr. Barsi Jozsef s.k.
biro

A kiadmany hitelél:



