DEBRECENI ITELOTABLA

Gf. III. 30.589/2012/6. szam

A Debreceni [télétabla a Megay Ugyvédi Iroda (Uigyvédi Iroda cime, tigyintéz6: Dr. Megay
Gyorgyi Ugyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek-, a Dr. Bacsa
Judit Ugyvédi Iroda ({igyvédi iroda neve, (igyintéz8: Dr. Bacsa Judit (igyvéd) altal képviselt
alperes neve (alperes cime) 1. r., alperes neve (alperes cime) II. r., a Dr. Halmos Ugyvédi
Iroda (lgyvédi iroda cime, lgyintéz6: Dr. Halmos Tamas (igyvéd) altal képviselt alperes
neve (alperes cime) III. r., alperes neve (alperes cime) IV. r., valamint a alperes neve
(alperes cime) V. r. alperesek ellen szerzOdés érvénytelenségének megallapitasa irant
inditott perében, a ...-i Torvényszék 2012. januar 24. napjan kelt, 10.G.15-11-.../13. szamu
itélete ellen a felperes részérdl 15. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés alapjan
lefolytatott masodfoku eljarasban - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezo

itéletet:
Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy felhivasra, az abban foglaltak szerint fizessen meg az allamnak
12 000 (TizenkettOezer) Ft fellebbezési illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. és III. r. alperesek részére
fejenként 6350 - 6350 (Hatezer-haromszazotven-hatezer-haromszazétven) Ft masodfoku
perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A felperes, mint kijelolt felszamolo szervezet nevében az I. r. alperes latta el a
felszamoldbiztosi teendOket a D. Mg. Szovetkezet ,f.a." adds, a ...-i A. SzOvetkezet ,f.a."
ados, a ...-i M. Szovetkezet ,f.a." ados, az E. Szovetkezet ,f.a." adds és a Ny. Rt. ,f.a."
adds felszamolasi eljarasaban.

A felszamolé nevében az I. r. alperes 2009. december 11. napjan az I. Zrt-vel, 2009.
november 16. és 17. napjan a jelen per IIL. r. alperesével, 2009. november 17. napjan a
jelen per 1V. r. alperesével, és 2009. november 16. napjan a jelen per V. r. alperesével
engedményezési szerzodést kotott.

Az 1. Zrt. 2009. december 10-én a ra engedményezett 7683 Ft 0sszegl kovetelést a jelen
per II. r. alperesére tovabb engedményezte.



Az engedményezési szerzddések eredményeként a felperes, mint felszamold szervezet az
adds gazdalkodd szervezet hitelezGjévé valt kiilonbdzd Osszegli  kovetelések
vonatkozasaban, amely kizar6 okot eredményezett vele szemben.

Az 1. r. alperes az engedményezési szerzOdések megkotését kdvetden a felszamolasi
eljarast lefolytatd birdsagon a torvényes kizarasi okot bejelentette az egyes felszamolasi
eljarasokban, és kérte, hogy a felszamold szerveztet, mint hitelez6t vegyék
nyilvantartasba, mentsék fel a Cstv. 27/A. § (4) bekezdése alapjan és a birdsag jeloljon ki
Uj felszamolo szervezetet az eljaras lefolytatasara.

A keresettel érintett eljarasokban a felszamold birdsag a vitatott hitelez6i igényre
vonatkozd kérelmet elutasitotta, és elutasitotta a volt felszamoldbiztosnak a felszamold
kizarasa iranti kérelmét is. )

A fellebbezések alapjan eljart ...-i Itél6tabla az Fpkf.III.../2010., az Fpkf.III.../2010., az
Fpkf.III.../2010., az Fpkf.IIl.../2010., valamint az Fpkf.IIl.../2010. szamu eljarasokban
meghozott hatarozataval az els6foku birdsag végzéseit megvaltoztatta, a felperest, mint
felszamold szervezetet felmentette, és felhivta az els6foku birdsagot, hogy intézkedjen Uj
felszamolo kijelolése irant.

Kotelezte a kijelolt Uj felszamoldt, hogy az 1. r. alperes altal bejelentett hitelezbi igényt
igazolja vissza.

Az itélotabla a felszamolasi eljarasokban hozott fent megjelolt végzései indokolasaban
kifejtette, hogy abban az esetben, ha a mar nyilvantartasba vett hitelezoi igény jogosultja
személyében a Ptk. 328. § (1) bekezdése szerinti engedményezés folytan allt be valtozas,
akkor a birésagi gyakorlat szerint az adds, mint kotelezett nevében eljard felszamold nem
érvényesitheti az engedményezéssel szemben az engedményez6 és az engedményes
jogviszonyat érintd kifogasait, azaz nem hivatkozhat az engedményezési szerzodés
semmisségére sem. Annak azonban nincs akadalya, hogy a felszamold szervezet, ha a
felmentésébdl kara szarmazott, mint jogi érdekkel rendelkez6 személy kilén polgari per
keretében kérje az engedményezési szerz0dés semmisségének a megallapitasat.

Az érintett addsok felszamolasi eljarasa még nem fejez0dott be.

A felperes, mint felszamold szervezet a 2011. szeptember 7. napjan elGterjesztett
keresetében el6adta, hogy a felszamolasi eljarasok még nem zarultak le, ezért nem lehet
megallapitani azt, hogy a felperes, mint korabbi felszamold szervezet a felszamolasi
eljarasokbdl milyen nagysagu felszamoldi dijat fog megkapni hitelezdi igényként. Ezért nem
tudta megjeldlni azt, hogy az I. r. alperes, mint volt felszdmoldbiztos altal megkotott,
semmis szerz6dések alapjan a felperesi felszamold szervezetet milyen mértéki kar érte.
Utalt arra, hogy a felperes a .../2011. (07.25.) szamu taggydlési hatarozataval kotelezte a
felperes volt Ugyvezet6jét, hogy a volt felszamoldbiztossal, mint Kft. taggal szemben
inditsa meg a peres eljarast.

Ezen tényallas alapjan a Pp. 123. §-a, valamint a Gt. 141. § (2) bekezdés en.) pontja
alapjan az I-V. r. alperesekkel szemben elGterjesztett keresetében kérte, hogy a birdsag
allapitsa meg az I. r., valamint a II-V. r. alperesek kozott létrejott engedményezési
szerzOdések semmisségét a Ptk. 200. § (2) bekezdésére hivatkozva, mivel megallapithato,
hogy az I. r. alperes a kovetelést kizardlag azért vasarolta meg, hogy a felperest, mint
felszamolo szervezetet a felszamolasi eljarasokban kizarja a birdsag.



A volt felszamoldbiztos altal kotott engedményezési szerzOdések ezért a Ptk. 200. § (2)
bekezdése szerint jo erkolcsbe (tkozoek és semmisek, amit allaspontja szerint a
felszamolasi eljarasokban a birdsag mar meg is allapitott.

Kérte annak megallapitasat is, hogy az I. r., valamint II-V. r. alperesek kozotti
szerzOdésekkel az I. r. alperes kart okozott a felperesnek.

ElGadta, hogy keresetében egyrészt Un. negativ megallapitasi keresetet terjeszt el,
amelyben az alperesek kozotti jogviszony fenn nem allasanak a megallapitasat kéri,
masrészt Un. pozitiv megallapitasi keresetet is, kérve annak a megallapitasat, hogy az I. r.
alperes a semmis szerzddések megkotésével a felperesnek kart okozott, amely kar mértéke
jelenleg még nem allapithaté meg.

Allitotta, hogy a felperes megallapitas iranti keresete a joginak megdvasa érdekében
sziikséges, mivel nem lehet megallapitani, hogy az egyes felszamolasi eljarasok mikor és
milyen kielégitéssel fognak lezarulni a felperest érintéen.

A felperes a perben 9. sorszam alatti beadvanyaban a keresetét mddositotta, és kizarolag
az L.r., valamint a II-V. r. alperesek kozotti engedményezési szerz6dések semmisségének a
megallapitasat kérte a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan, azok jé erkolcsbe itkozése
cimén.

Az 1. r. alperes érdemi ellenkérelmében a targyalas felfliggesztését kérte a ...-.i Birdsag
el6tt tarsasagi hatarozat hatalyon kiviil helyezése irant inditott, 11.G.../2011. szam alatt
folyamatban I1évé per jogerds elbiralasaig.

Erdemben a felperes keresetének az elutasitdsat kérte arra hivatkozva, hogy a
megallapitasi kereset elGterjesztésének a Pp. 123. §-aban irt feltételei nem allinak fenn a
jelen esetben. A felperes nem jelblte meg, hogy az altala kért megallapitasokhoz milyen
jogi érdeke fliz6dik, és a ...-i Itélotabla felperes altal hivatkozott végzéseinek
indokolasaban is csupan annyi talalhatd, hogy ha a felperesnek az I. r. alperes altal
elGidézett kizarasi ok miatt kara szarmazott, akkor kiilén polgari perben kérheti a perbeli
engedményezési szerz0dések semmisségének a megallapitasat.

Az 1. r. alperes allaspontja szerint a felperes jogi érdekeltsége csak akkor allapithaté meg,
ha az altala semmisnek itélt szerzodésekbdl a felperesnek mar konkrét kara szarmazott.
Hivatkozott arra is, hogy a felperes el6adasa szerint dijkovetelését hitelezbi igényként
valamennyi felszamolasi eljarasban bejelentette, s6t a birdsag a felszamolodi dijat egy
eljarasban mar meg is allapitotta. Azokban az eljarasokban, amelyekben a felszamolasi
vagyon a felszamoldi dijra sem nyujt fedezetet, a felperes kara nem all okozati
osszefliggésben a felszamoloi tisztség aldli felmentéssel, és igy az alperesek kozott
megkotott engedmeényezési szerzddések esetleges semmisségével sem.

Végil hivatkozott arra, hogy a felperes altal vitatott engedményezési szerz6dések nem
Utkdznek jo erkdlcsbe, mivel azok megkotésére az I. r. alperesnek éppen a felperessel
szembeni jogos érdekei megdvasa végett volt sziikség.

A II. r. alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.
A III. r. alperes érdemi ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy a III. r. alperes kart nem

okozott a felperesnek, terhére karozd magatartas nem allapithaté meg, ezért hianyzik az
ok-okozati 0sszefliggés a felperes részérdl allitott kartéritési igény vonatkozasaban.



Utalt arra is, hogy a III. r. alperes a felperes altal hivatkozott itélotablai hatarozatok alapjat
képez6 eljarasokban nem vett részt, ezért a végzés hatadlya a III. r. alperesre nem
terjedhet ki.

Ervei kozott szerepelt az is, hogy a felperes igényérvényesitéséhez sziikségszer( feltétel a
mar bekdvetkezett kar, ez azonban a jelen perben nem allapithaté meg.

A 1V. r. alperes érdemi ellenkérelmében a felperes keresetének az elutasitasat kérte, mivel
megitélése szerint a felperes nem bizonyitotta, hogy az I. r. alperes a kovetelést kizardlag
azért vasarolta meg, hogy a felperest, mint felszamold szervezetet a birdsag kizarja a
felszamolasi eljarasokban.

Az V. r. alperes ellenkérelmében a kereset, mint alaptalan elutasitasat kérte.

Az els6fokl birdsag a felperes keresetét megalapozatlannak taldlta, és azt itéletével
elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az I. és III. r. alperesek részére fejenként 28 575
- 28 575 Ft els6fokd perkoltséget.

A pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a jogi képviseldvel eljart
I. és III. r. alperesek ({igyvédi munkadijabdl allo elsofoku perkoltsége medfizetésére,
amelynek meghatarozasa soran a pertargyértéket 450 000 Ft-ban vette figyelembe.

A II. r. és a IV-V. r. alpereseknek az els6foku eljarasban igazolt perkoltsége nem merdilt
fel, ezért e targyban a hatarozathozatalt mellGzte az elséfoku birdsag.

Itélete indokolasaban kifejtette, hogy a jelen eljarasban a felperes kizarélag a Pp. 123. §-a
szerinti megallapitasi keresetet terjesztett eld, és a Pp. 123. §-aban irt feltételek meglétét
arra hivatkozva dllitotta, hogy a jelen megallapitdsi perben hozott itélet az utdbb
meginditandd kartéritési per alapjaul szolgalhatna.

Az elsofoku birdsag kifejtette, hogy a Pp. 123. §-a szerint a megallapitasi kereset inditasara
csak a két torvényi feltétel egylittes fennallasa esetén van lehetGség. Sziikséges, hogy a
megallapitas iranti kereset benyuljtasat a felperes jogvédelme indokolja, és a felperes ne
kérhessen teljesitést. Barmelyik feltétel hianya dnmagaban is meggatolja a megallapitasi
kereset teljesitését.

A felperes kifejezett nyilatkozata szerint (13. sorszamu jegyzokonyv) a jelen megallapitas
iranti pert a kartéritési felelosség egyik feltételének, a jogellenes magatartdsanak a
megallapitasa végett inditotta anélkiil, hogy a felperes megtudta volna jel6ini az 6t ért kar
miben étét és Gsszegszerliségét, valamint a sérelmezett magatartassal fennalld ok-okozati
Osszefiiggését.

Az elsofoku birdsag ezeket nem tartotta elegendonek a megallapitas iranti per inditdsahoz
sziikséges, a Pp. 123. §-aban irt feltételek igazolasara, és a keresetet elutasitotta.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, melyben az elséfoku birdsag itéletének
a megvaltoztatasat, €s a kereseti kérelmében irtak szerinti hatarozat hozatalat kérte.
Allaspontja szerint az els6fokd birdsag tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
felperes keresete nem felelt meg a Pp. 123. §-aban irt feltételeknek.

Arra hivatkozott, hogy az elsofoku eljarasban a felperes bizonyitotta, hogy az I. r.
alperessel szemben elGterjesztett keresete a felperes jogainak megdvasat szolgalja, azt



célozza, hogy a késObbiek soran felmeril0 esetleges felperesi kar vonatkozasaban a
jogellenesség mar megallapitast nyerjen.

Megismételte azt a hivatkozasat, hogy a felszamolasi eljarasok még nem fejezOdtek be,
ezért a felperes még teljesitést nem kovetelhet. Az a tény pedig, hogy a felperes, mint
felszamold szervezet az engedményezési szerzOdések miatt keriilt felmentésre, ez pedig
ok-okozati 6sszefliggésben van az I. r. alperes altal jo erkdlcsbe (itk6z6 mddon kotott
engedményezési szerzodésekkel.

Sérelmezte, hogy az elsofoku birdsag nagyon kiterjesztéen értelmezte a megallapitasi
kereset feltételeinek mibenlétét.

A TIII. r. alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6fokld birdsag itéletének a
helybenhagyasat kérte, és a felperes kotelezését a masodfoku perkoltsége megfizetésére.

Az 1. r. alperes a fellebbezési ellenkérelmében szintén az els6foku birdsag itéletének a
helybenhagyasat, és a felperesnek a masodfoku perkéltségekben valé marasztalasat kérte.
Allaspontja szerint az elsofok( birdsag helytalldan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a
jelen esetben a megallapitasi kereset elGterjesztésének a Pp. 123. §-aban meghatarozott
feltételei nem voltak megallapithatdk. A felperes jogai a kar tényleges bekdvetkezésekor
marasztalasi kereset elGterjesztésével biztosithatdak, mivel a Ptk. 234. § (1) bekezdése
alapjan a kartéritési perben hivatkozhat a felperes a jelen per targyat képezd
engedményezési szerzddések semmisségére. A megallapitasi kereset elGterjesztéséhez
sziikséges, mashogyan el nem harithatd jogvédelem sziikségessége a felperes oldalan nem
all fenn.

Az elsOfoku birdsag helytalldan hivatkozott a kialakult birdi gyakorlatra, amely szerint a
megallapitasi kereset nem terjeszthetd el6 pusztan egy késobbi, marasztalasra iranyuld
kereset jogalapjanak az el6zetes megallapitasa érdekében.

A IV. r. alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsofoki birdsag itéletének a
helybenhagyasat kérte.

Az itélotablanak a Pp. 256/A. § (3) bekezdése szerinti felhivasara a felek egyike sem kérte
az lUgyben targyalds tartasat, ezért az itélotabla a fellebbezést targyalas tartasa nélkiil
biralta el a Pp. 256/A. § (4) bekezdése, és a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f.) pontja alapjan.

A fellebbezés nem megalapozott.

Az elsofokl birdsagnak a keresetet elutasitd itéletének indokolasa, valamint a felperes
fellebbezési kérelme alapjan az itélétablanak abban a kérdésben kellett allast foglalnia,
hogy fennalltak-e a jelen perben a Pp. 123. § masodik mondataban irt feltételek ahhoz,
hogy a felperes megallapitas iranti keresetet terjeszthessen eld.

A Pp. 123. § masodik fordulata szerint ,Megallapitasra iranyuld egyéb kereseti kérelemnek
csak akkor van helye, ha a kért megallapitas a felperes jogainak az alperessel szemben
vald megovasa végett szilkséges, és a felperes a jogviszony természeténél fogva, vagy a
kotelezettség lejartanak hianyaban, vagy valamely mas okbdl teljesitést nem kovetelhet."



A megallapitasi kereset célja csupan az, hogy a birdsag itéletében tisztdzza valamely
jogviszony fennallasanak, vagy fenn nem allasanak a kérdését.

Az elsofoku birdsag helytalldan hivatkozott itélete indokolasaban arra, hogy a megallapitasi
kereset inditdsanak a Pp. 123. §-aban meghatarozott két feltételének egyiittesen kell
fennallniuk, barmelyik feltétel hianyaban a birésagnak a keresetet el kell utasitania (lasd a
...-i Itél6tablanak a Birdsagi Dontések Taraban 2005. évben 1250. sorszam alatt megjelent
eseti dontésében kifejtettek).

Az itél6tabla osztotta az els6foku birdsag azon allaspontjat, miszerint a felperes a perben
nem tudta igazolni sem azt, hogy a keresetében kért megallapitas a felperes jogainak az
alperesekkel szemben vald megdvasa végett sziikséges, sem pedig azt, hogy a felperes
nem kovetelhet teljesitést.

A felperes kereseti - és a perben is fenntartott - hivatkozasa szerint a jelen perrel azt
kivanta biztositani, hogy a birdsag mondja ki az I. r. alperes, valamint a II-V. r. alperesek
kozotti szerzodések jo erkolcsbe Utkdzését, és ezaltal a keresetben hivatkozott felszamolasi
eljarasok jogerds befejezését kovetdoen, a felperest az engedményezési szerzOdésekkel
osszefliggésben ért kar megtéritése iranti, az I. r. alperessel szemben inditand6 perben a
felperesi kartéritési igények jogalapja mar bizonyitott legyen.

Az els6fokl birdsag helyesen hivatkozott az e kdrben kialakult birésagi gyakorlatra (BDT
2001/392. szamu, BDT 2012/2709. szamu eseti dontések), miszerint egy majdani igény
érvényesitése érdekében a jogalap megteremtése céljabdl 6nalld megallapitasi per nem
indithatd. A felperes a felszamolasi eljarasok jogerds befejezését kovetOen lesz abban a
helyzetben, hogy tisztazhassa, érte-e 6t kar, és ha igen, milyen Gsszegben, és a kar
megtéritése érdekében az I. r. alperessel szemben inditott, marasztalasra iranyulé perben
hivatkozhat majd az I. r. alperes és a II-V. r. alperesek kozott |étrejott szerzddések, mint jo
erkodlcsbe (itk6z0k semmisségére.

Az elsOfoku birdsag tehat jogszerlien allapitotta meg, hogy a felperes keresete nem felelt
meg a Pp. 123. §-aban a megallapitds iranti keresettel szemben tamasztott
kovetelményeknek, és azt jogszer(ien utasitotta el.

A felperes fellebbezési hivatkozasai nem voltak alkalmasak az els6foku birésag érdemben
helyes dontésének a megvaltoztatasara, ezért az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a
Polgari perrendtartasrol sz616 tobbszor modositott 1952. évi III. torvény (Pp.) 253. §-anak
(2) bekezdése alkalmazasaval helybenhagyta.

A felperes pervesztes lett a masodfoku eljarasban is, ezért a masodfoku eljarassal felmerdilt
koltségeit maga koteles viselni, és a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése szerint koteles
megtériteni az alpereseknek a masodfoku eljarassal felmertlt, jogi képviseldjik tgyvédi
munkadijabdl allo perkoltségét.

A felperes a fellebbezésén 6sszesen 36 000 Ft fellebbezési illetéket rétt le. Az illetékekrol
sz6l6 1990. évi XCIII. torvénynek (Itv.) a 2011. évi CLVI. térvénnyel modositott 46. § (1)
bekezdése szerint a fellebbezési illeték mértéke itélet elleni fellebbezés esetében 8 %,
amelyet az Itv. 39. § (3) bekezdés c.) pontja szerint a 600 000 Ft dsszegli pertargyérték
figyelembevételével kell kiszamitani a Legfelsdbb Birdsag 1/2012. Kbzigazgatasi-M arra
unkatigyi-Polgari jogegységi hatarozata értelmében.



Az Ttv. 38. § (1) bekezdése szerinti eljaras meginditdsanak mindstil ugyanis a fellebbezési
kérelem elGterjesztése is, mivel az Itv. alkalmazasaban a birdsagi eljaras egyes szakaszai
egymastol elkilondlo, 6nalld illetékkoteles eljarasoknak mindsiil.

Ezen indokok alapjan a felperesnek a fellebbezésén a 600 000 Ft illetékalap 8 %-at, azaz
48 000 Ft illetéket kellett volna lerdnia. A kilonbozetként jelentkez6 12 000 Ft illeték -
felhivasra, az allam javara torténd - megfizetésére az itél6tabla a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése, és a 15. § (1) bekezdése szerint kotelezte a felperest.

A pervesztes felperest a Pp. 78. §-a alapjan kotelezte, hogy 15 napon beliil fizessen meg
az I. és III. r. alperesek részére fejenként 6350 - 6350 Ft igyvédi munkadijbdl allo, a
birdsagi eljarasban megallapithaté Ugyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3. § (3), (5) bekezdései, és a 4/A. §-anak (1) bekezdése alapjan 5000 Ft + AFA
dsszegben meghatarozott masodfokU perkoltséget.

Debrecen, 2013. januar hd 25. napjan

Dr. Madardsz Anna sk a tanacs elncke, Cogoiné Dr. Boros Agnes sk eléadd bird, Dr. Riczu
Andras sk bird

A kiadmany hitelédil:

Kiado



