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A Févarosi itélétabla a ... Ggyvéd altal képviselt ... felperesnek, a Dr. Udvarhelyi
Miklos Ugyvédi Irodadltal képviselt ... 1. rendl alperes ellen kezesi tartozas irant
inditott perében a Fd&varosi Torvényszék 2012. januar 19. napjan kelt
29.G.42.338/2010/27. szamu itélete ellen a felperes részérdl 28. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytdn meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija;

kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a Il. rend( alperesnek
masodfoku perkoltségként 80.000 (nyolcvanezer) forint+Afa tgyvédi munkadijat,
valamint 12.000 (tizenkett6ezer) forint készkiadast.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes lizingbe addként 2007. junius 28-an ... szamon egy ... tipusu, 2007. julius
26-an ... szamon egy ... tipusu megmunkalé kdézpontra kotoétt a ... Kft-vel (a
tovabbiakban: 1. rendl alperes), mint lizingbe vevdvel zart végli pénzigyi
lizingszerz6dést; mindkét szerz6dés szerint azok egyik biztositéka volt készfizetd
kezesseégvallalas a Il. rendl alperes részérél.

A mindkét szerz6déshez kapcsolodd azonos tartalmu zart pénzigyi lizingszerzédés
altalanos szerzédési feltételei (a tovabbiakban: ASZF) 53.5. pontja szerint lizingbe
adoi azonnali hatalyu felmondasra ad alapot, ha a lizingbe vevé lizingdij fizetési
vagy a pénzigyi lizingszerz6dés teljesitésével kapcsolatos fizetési késedelme a 30
naptari napot meghaladia.

Az ASZF 66.2. pontja szerint a futamid® lejarta el6tt szerz6désszegés esetén a
lizingbe vevdé koteles minden, a felmondas napjdig mar esedékessé valt



(kiszamlazott), de meg nem fizetett pénzlgyi lizingdijat és egyéb koltséget, dijat
medfizetni; a 66.3. pont szerint a lizingbe vev6 koteles a lizingbe adé minden, a
szerz6dés futamidd elbtti megsziinésével kapcsolatos karat és igazolt koltségeit
megtériteni; a 66.4. pont szerint a lizingbe ado6 koételes a lizingbe vevé tartozasaba
beszamitani a lizingtargy értékesitésébél a lizingbe add vagyoni hatranya
kikiszobolésére alkalmas adétartalom nélkili dsszeget, mint megtérulést.

A Il. rend(l alperes a fenti lizingszerz6désekhez kapcsolddoéan - német nyelven
szerkesztett okiratban - feltétel nélkil és visszavonhatatlanul kezességet vallalt a
fizetend?d lizingdijak és mellékkoltségek lizingszerz6désben szabalyozott mindenkori
mértékének a medfizetéséért akként, hogy kotelezte magat az esetlegesen hianyzo
0sszegeknek a felperes elsé felszdlitasara, az alapul szolgalo jogviszony vizsgalata
nélkil és barmely kifogasrol valé lemondassal, lejart késedelmi kamattal,
koltségekkel, kiadasokkal és hasonldkkal torténé haladéktalan megfizetésére, vagy
arra, hogy gondoskodik a fennallé hatralékok fedezéseérdl.

A 1. rend(i alperes a kezességvallaléo nyilatkozatban tudomasul vette, hogy
amennyiben tovabbi jogi vagy természetes személyek barmely formaban
kezességet vallalnak, a felperes donti el, milyen sorrendben érvényesiti a
kezességet, illetbleg jogosult arra is, hogy a kezességvallalas masokkal torténé
egyetemleges teljesitését kovetelje téle.

A felperes 2010. februar 5-én kelt nyilatkozataval 30 naptari napot meghalado
fizetési késedelemre hivatkozva mindkét szerzédést, mindkét alperessel kdzolve
azonnali hatallyal felmondta.

A fenti felmondasokra hivatkozva a felperes 2010. november 24-én és 2010.
november 25-én kdzvetlenil, 2010. november 29-én és 2010. november 30-an jogi
képviseld utjan szdlitotta fel az alpereseket teljesitésre, eredménytelendl.

Az I. rendl alperes 2010. december 3-i kezd6 idéponttal felszamolas ala kerdlt; a
felperes hitelez6i igényt nem jelentett be.

A felperes 2010. december 20-an beérkezett keresetet terjesztett el6 az
alperesekkel szemben; az egyetemleges marasztalasukat kérte 26.127,03 euré és
371.250 forint, valamint annak 2010. november 25-t6l a kifizetésig jaré 20%-os
késedelmi kamata megfizetésére.

A keresetében arra hivatkozott, hogy az |. rend( alperes 30 naptari napot
meghalado fizetési késedelmére alapitottan jogosult volt a lizingszerz6déseket az
ASZF 53.5. pontja szerint azonnali hatallyal felmondani. Az I. rendii alperes az
ASZF 66.2. pontja alapjan a felmondas napjaig esedékessé valt, de meg nem
fizetett pénzugyi lizingdijat és egyéb koltséget, dijat tartozik megfizetni, valamint az
ASZF 66.3. pontja szerint karfelelésség terheli a szerzédések futamidé elétti
megszinése folytan, illetbleg ennek kovetkeztében felmerllt igazolt koltségeit is
megtériteni tartozik. Az I. rend( alperes a Ptk. 318. § (1) bekezdése és 339. § (1)
bekezdése szerint koteles megtériteni a felperesnek a szerz6dés megsziinésébdl
szarmazo6 karat, amely az elszamolas szerint a szerzédés idd elbtti lezardsanak a



dijabdl, a késedelmi kamatbdl és a lejart esedékességu tartozasbdl all; a késedelmi
kamatkdvetelését az ASZF 28. pontjara alapitotta.

Allaspontja szerint a II. rendii alperes a Ptk. 274. § (2) bekezdése szerint készfizetd
kezességet vallalt, igy az |. rendl alperes tartozasaért feltétel nélkali, azonnali
helytalldsra koteles.

A felperes a per soran - hivatkozva a ... szamu szerzddés targyat képezo
lizingeszkdéz 10.914,05 eurd Osszegen torténd értékesitésére - a keresetét
leszallitotta 10.760,74 eurdra és 371.250 forintra, valamint késedelmi kamatara,
majd az |. rendl alperessel szembeni kdvetelésétél elallva kizardlag a Il. rend(
alperes marasztalasat kérte a leszallitott kereset szerint készfizet6 kezességvallalas
jogcimén, hivatkozva arra, hogy a felszamolas ala kerllt |. rendl alperessel
szemben a kdvetelés nem behajthatd. Utdbbi alatdmasztasara csatolta az I. rend(
alperes felszamoldbiztosa 2011. november 28. napjan kelt behajthatatlansagi
nyilatkozatat.

Az elséfoku birésag 2011. december 7. napjan kelt, 2012. januar 4. napjan jogerére
emelkedett 29.G.42.338/2010/24. szamu végzésével a pert az |. rendl alperes
vonatkozasaban megsziintette.

A ll. rendl alperes az érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Vitatta,
hogy készfizetd kezességet vallalt volna; a Ptk. 274. § (1) bekezdéséhez
kapcsolodd jogtudomanyi allaspont és eseti dontések ismertetésével allitotta, hogy
a kezesség ezen specialis alakzatardl kifejezetten meg kellett volna allapodniuk,
melyre nem kerllt sor, az alairt szerz6dés nem rogziti, hogy sortartas kifogasa ne
illetné meg. Tekintettel arra, hogy a kezesség jarulékos kotelem, és tartalma a
mindenkori fékotelezettséghez igazodik, ellentétes az a szerzédéses kikotés is,
hogy a kezes az alapul szolgaldé jogviszony vizsgalata nélkil vallal fizetési
kotelezettséget. A Ptk. 205. § (2) bekezdése szerint a felek személye, a szolgaltatas
és az ellenszolgaltatds a szerzddés lényeges tartalmi eleme, és a felek a
szerz6déskotéstdl kezdve egyiitt kell, hogy miikédjenek. Allaspontja szerint a
perbeli szerz6dés megkotése soran nem teljesliltek sem a Ptk.,, sem a birdi
gyakorlat készfizet6 kezességre vonatkozd rendelkezései, olyan tartalmi
hianyossagokban szenved a kotelezettségvallalas, hogy az a Ptk. 207. § (1)
bekezdése alapjan vizsgalva - a nyilatkozo feltehet0 akaratara tekintettel - csak
sortartasos kezesi szerz6désnek minésulhet.

Sortartd kezesség vallalasara, valamint az 1991. évi XLIX. térvény 37. § (1), (2), (3)
bekezdéseire figyelemmel a felperes a Il. rend(i alperessel szemben nem jogosult
kdvetelést érvényesiteni, mert az I. rend(i alperessel szemben indult felszamolasi
eljarasban hataridén belll hitelez6i igényt nem jelentett be, ez jogvesztésre és a
kezes mentestlésére vezetett az 1/2010. Polgari jogegységi dontés értelmében.
Utalt arra is, hogy kartérités megfizetéséért kezességet nem vallalt, tovabba vitatta
a kdvetelés 6sszegét is, allaspontja szerint nem igazolt a lizingtargyak felperes altal
allitott értéken toérténd eladasa, valamint nem bizonyitott az értékesités korében
felmerilt kdltsége sem.



Az els6foku birdosag 2012. januar 19. napjan kelt 29.G.42.338/2010/27. szamu
itéletével a felperes keresetét elutasitotta és kdtelezte, hogy 15 napon belll fizessen
meg az alperesnek 484.823 forint perkoltséget.

Hatarozata indokolasaban kifejtette, a védekezésre tekintettel elsédlegesen a
kotelezettségvallald nyilatkozat tartalmat vizsgalta és annak hiteles magyar nyelvi(
forditasa alapjan megallapitotta, hogy a Il. rendl alperes sortartd kezességet vallalt
az |. rendl alperes és a felperes kozott Iétrejott lizingszerz6désekbdl eredd
kotelezettségekeért, ugyanakkor a karért vald felel6sségvallalas tobblettényallasi
eleme a kezességvallalasbdl hianyzik. A nyilatkozat 1. pontjaban a ,lejart késedelmi
kamat, koltség, kiadas és hasonlé" szovegrész nem ad alapot annak
megallapitasara, hogy a Il. rend(i alperes karért valo felelésséget is vallalt volna;
eltéré értelmezés kiterjeszto lenne, a kezességvallalas tehat a szerz6désbdl ered6
kotelezettségekre vonatkozott.

A feltétel nélkil és visszavonhatatlanul" szévegrész nem tekinthetd a sortartd
kezesi kifogasrodl torténd lemondasnak, ugyanigy az 1. pont egyéb megfogalmazasa
sem, az itt rogzitett szévegrész nem jelenti, hogy a fokoételezettél vald behajtas
megkisérlését megel6z6en egy sorban vallalt volna a Il. rendi alperes kezesseéget.
A sortarté kezesi kételezettségvallalast tamasztja ala az is, hogy a Il. rend(i alperes
akként vallalta a kotelezettséget, vagy medfizeti a hianyzd 0Osszeget, vagy
gondoskodik a hatralékok fedezetérél. Utdbbibdl arra vonhatd kdvetkeztetés, hogy a
fokotelezettet kivanja olyan helyzetbe hozni, hogy teljesithessen; a mas
kezességvallald személyekkel torténé egyetemleges kotelezettségvallaldas sem
eredményezte a sortartd kifogasrol valé lemondast. Az alapul szolgald jogviszony
vizsgalata nélkili és barmely kifogasrol valé lemondas csupan azt jelenti, hogy az
alapjogviszony vizsgalatanak a jogardl mondott le a nyilatkoz6 és az ehhez
kapcsolodd kifogasokrél. Az elséfoku birdsag alldspontja szerint a feleknek
kifejezetten meg kellett volna allapodniuk abban, hogy készfizet6 kezességvallalas
torténik, ennek hianyaban a Il. rendl alperes egyszer( kezesnek tekinthet6, aki
mindaddig megtagadhatja a teljesitést, amig a kdvetelés behajthat6 a fékotelezettdl,
illetbleg azon kezesektél, akik 6t megel6zben vallaltak kezességet.

A fentiekbél kdvetkezden vizsgalta az elsé6foku birosag az 1991. évi XLIX. térvény
(Cstv.) 37. § (1), (3) bekezdésére alapitott alperesi védekezeést is; megallapitotta,
hogy a felperes az |. rend( alperes elleni felszamolasi eljarasban hitelez6i igényt
nem jelentett be, ezért a perbeli kdvetelés tekintetében jogvesztés kdvetkezett be,
nem csak a fékotelezettel, hanem a kezes Il. rendl alperessel szemben is, mely a
kereset elutasitasara vezetett.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben annak
megvaltoztatasat, a Il. rendl alperes keresete szerinti marasztalasat kérte.

A fellebbezésében arra hivatkozott, hogy az eredeti keresetében az alpereseket
egyetemlegesen kérte szerz6désszegés eés kartérités jogcimén kotelezni a
felmondas napjaig esedékessé valt, de meg nem fizetett pénzlgyi lizingdij és egyéb
koltség, dij medfizetésére, valamint a szerzédés futamidd el6tti megsziinésével
kapcsolatos karanak és igazolt koéltségének megtéritésére, mely kdvetelése
Osszegének megallapitasakor figyelembe vette az értékesitésbél befolyt
O0sszegeket. Az |. rendl alperessel szemben felszamolasi eljaras indult; tekintettel



arra, hogy a felszamolobiztos nyilatkozata szerint a kdvetelés az |. rend( alperestdl
behajthatatlan lett volna, ezért hitelezdi igényt nem jelentett be, és az |. rend(
alperessel szembeni perbeli kbvetelésétdl elallt.

Allaspontja szerint az elséfokd birésag a médositott kereset szerint marasztalni kért
[I. rendli alperes vonatkozasaban tévesen allapitotta meg a készfizetd
kezességvallalasa hianyat. A nyilatkozat 1. és 2. pontjaiban foglaltakat idézve
allitotta, hogy a Il. rendl alperes a kezességvallalasat kiterjesztéen, az I. rend
alperes valamennyi fizetési kotelezettsége vonatkozasaban, mas személyek
kezességvallalasara tekintet nélkll tette meg. A kotelezettségvallalas barmely
fizetési késedelemre kiterjed, igy a Il. rend( alperes alappal nem hivatkozhat arra,
hogy a felszamolasi eljarasban a hitelez6i igény bejelentést elmulasztotta, mivel
fizetési kotelezettsége a vallalt kezességvallalasi nyilatkozat terjedelme szerint
beallt. Utalt arra, hogy a kezességvallalasi nyilatkozat a német jog terminoldgidja
szerint készllt, a nyilatkozattev) feltehetd6 akaratat, az eset kérllményeit és a
szavak altalanosan elfogadott jelentését is figyelembe kell venni, a széveg hiteles
forditasa ellenére nem valdszinl, hogy a német polgari jog és a magyar Pik.
szohasznalata egymasnak teljes egészében megfelelne. Mindezekre figyelemmel
az elséfoku birosag tévesen vont kdvetkeztetést arra, hogy a Il. rend(i alperes
sortartd kezességet vallalt, de ezen allaspont helytallosaga esetén nem hagyhaté
figyelmen kivil a felszamolobiztos behajthatatlansagi nyilatkozata, utébbibdl
kovetkezik, hogy 6nmagaban a hitelezéi igénybejelentésnek pénzlgyi eredménye
nem lett volna. Az els6foku birdsag tévesen figyelmen kivil hagyta azt a felperesi
allaspontot is, hogy a lizingszerzédés fennallasa alatt lizing dijfizetési kotelezettség
terheli a lizingbe vevét, felmondas utan a feleknek az ASZF rendelkezései szerint
kell elszamolniuk és a fizetési kotelezettség jogcime a szerz6dés megsziinésével
okozott kar, de a kezessel szemben a kezesi kotelezettség érvényesitése
valtozatlan jogcim(. Mindezért az elséfoku birdsagnak els6dlegesen azt kellett
volna vizsgalnia, hogy az alperes kezessége mire terjedt ki, és nem a Ptk. sz0
szerinti hasznalataval kellett volna az idegen nyelven keletkezett nyilatkozatot
értelmeznie; az eset 0sszes korulményét tekintve a tényallast iratellenesen
allapitotta meg, és abbdl helytelen jogi kbvetkeztetést vont le.

A ll. rendi alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6éfoku birdsag itéletének a
helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoku birésag helytalléan allapitotta
meg, hogy a Il. rendd alperes kezességvallalé okiratba foglalt nyilatkozatainak
egyike sem értelmezhet6 akként, hogy a sortartas kifogasarol lemondott volna, és
készfizetd kezesnek mindstilne. A fellebbezés azt a latszatot kivanja kelteni, mintha
a Il. rend(i alperes altal értett jogi nyelvben ne lenne kilénbség az egyszerl és a
készfizetd kezesség kdzott, ez azonban csusztatas, a német polgari jog a magyarral
teljesen azonosan kildénbséget tesz a kezesség ezen két formaja kozott (...). Abbdl
tehat, hogy a nyilatkozat nyelve és az aldir6 anyanyelve német, nem kdvetkezik,
hogy a Il. rend(i alperes a kezesség német jog szerint is ismert szigoru formajat
kivanta volna vallalni.

Fenntartotta a |Il. rendl alperes a készfizetd kezességvallalas tartalmi
kovetelményeivel és a felperesi koOvetelés jogvesztés okani megsziinésével
kapcsolatos allaspontjat is. Osztotta a Il. rendl alperes az elséfoku birésag azon



érvelését, jogszabalyellenes, kiterjeszt6 értelmezése lenne a  kezesi
kotelezettségvallalasnak, ha az a szerz6désszegés kdrében érvényesitett kartéritési
igény tekintetében is alkalmazhat6é lenne; a felperes nem lizingdij iranti, hanem
karigényt érvényesit, melyre a kezességvallalas nem terjedt ki.

A felperes fellebbezése nem megalapozott.

Az elséfoku birésag az itéletében a tényallast a jogvita elbirdlasahoz sziikséges
mértékben feltarta és helytallé az abbdl levont jogi kbvetkeztetése is.

Az alperes ellenkérelmében foglaltakra figyelemmel helytalléan jart el az els6foku
bir6sag, amikor a felperes, mint jogosult és a Il. rend(i alperes, mint kezes kdzotti
jogviszony tartalmat vizsgalta, azt, hogy a kezességvallalas mire terjedt ki, illetdleg,
hogy egyszerl vagy készfizetd kezesi helytallast eredményezett-e a szerzddeés.

A felperes és az |. rendl alperes kdzott 2007. junius 28-an és 2007. julius 26-an
létrejott lizingszerz6dések szerint azok egyik biztositéka volt a Il. rend( alperes
részerdl torténd készfizetd kezességvallalas.

A per nem vitds adatai szerint a kezességvallalasra kilén - német nyelven
szerkesztett - okiratban kerllt sor a Il. rend( alperes részérdl; a német jog
alkalmazasaban sem a lizingszerz6dés, sem a kezesi szerz6dés megkotésekor a
felek nem allapodtak meg, igy nem tévedett az els6foku birésag, amikor a Pik.
alapjan vizsgalta a perben vitas tartalmuva valt okiratban foglaltakat.

A Pik. 272. § (1) bekezdése szerinti kezességi szerz6dés irasba foglalasa okan
teljesult a Ptk. 272. § (2) bekezdésében elbirt alaki feltétel, a szerzddéses
jognyilatkozat tartalmanak értékelésére pedig a Ptk. 207. § (1) bekezdése
alkalmazasaval kertlhetett sor.

A német nyelvl okirat hiteles magyar forditasaban foglaltak alapjan helyesen vont
kOvetkeztetést az els6foku birosag arra, hogy a Il. rendld alperes a felperesnek
fizetenddé ,lizingdijak és mellékkdltségek" lizingszerz6désben szabalyozott
mindenkori mértékének a megfizetéséért vallalt kotelezettséget; a szerzédés
futamidé el6tti megsziinésével kapcsolatos karért és igazolt koltségekért nem. A I,
rendd alperesnek a kezesség elvallalasakor a lizingdijak és a mellékkoltségek
atharithatosagaval kellett szamolnia, szerezddési akarata karfelel6sségert térténd
kezesi helytallasra nem iranyult, igy az ASzF 66.2. és 66.3. pontjara alapitott
keresetnek a kartéritésre iranyuld része tekintetében a Il. rend(i alperes helytallasra
- ekdrbeni kezességvallalasa hianyaban - nem koételezhet6; felperes ettél eltérd
allaspontja a Ptk. 273. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakba Gtkdzik.

Teljes korlien osztotta a Févarosi itélétabla az elséfoki birdsag kezességi
szerz6dés helytalld értelmezésébdl levont azon jogi kdvetkeztetését is, hogy a Il.
rend( alperes lizingdijakra és mellékkotelezettségekre vonatkozo6
kotelezettségvallalasa a Ptk. 274. § (1) bekezdése szerinti egyszerl kezesség; a



fellebbezésben el6adottaktdl eltéréen a felperes a Ptk. 274. § (2) bekezdés a)
pontja szerinti készfizetd kezességi szerzddés Iétrejottét nem bizonyitotta, a
felperes altal allitott jognyilatkozat megtételét a 25/1. sorszam alatt csatolt német
nyelvi okirat hiteles magyar forditdsa nem tamasztotta ala.

Az okiratbol az elséfoku birdésag altal felhivott szévegrész, igy a ,feltétel nélkal"
torténd kotelezettségvallalas, illetbleg annak kikdtése, hogy a Il. rend( alperes a
teljesitést az ,alapul szolgald jogviszony vizsgalata nélkil is barmely kifogasrél valo
lemondassal" vallalta, nem értékelhet6 akként, hogy a sortartasi kifogasrol is
lemondott volna.

A felperes a Il. rend(i alperes készfizetd6 kezességvallalasa létrejottét a Ptk. 274. §
(2) bekezdés a) pontjara alapitotta, igy a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint annak
kétségmentes bizonyitasa terhelte, abban allapodtak meg, a Il. rend(i alperes nem
kovetelheti, hogy a felperes a kovetelést el6sz6r az I. rendi alperestdl hajtsa be.
Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a fentieknek megfelel6 kifejezett
megallapodast a vizsgalt okirat nem tartalmazott; osztotta a Févarosi itél6tabla a
relevans szovegrészek értelmezése korében altala kifejtetteket.

Az elsd foku itélet jogi indokolasat a Févarosi itélétabla annyiban egésziti ki, hogy
készfizet6 kezességi szerzddés létrejotte esetén az okirat 2. pontja szikségtelen
lenne; az utdbbi szerz6dési rendelkezés a kezesek egymas kodzotti egyetemleges
felel6sségét szabalyozza, mely készfizetésre kotelezettség esetén a sortartasi
kifogas hianyabal kulon rendelkezés nélkul is kdvetkezne.

Mindezért helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy a Il. rend( alperes
részérél egyszerl kezességvallalas tortént és nem tévedett, amikor a tovabbiakban
- a karigényen felllli kereseti kérelem vonatkozasdban - vizsgalta az alperes
jogvesztésre alapitott védekezését, helytallban vonva kdvetkeztetést annak
megalapozottsagara.

A kezesség, mint a mogottes felel6sségek egyike, fokotelezettséget feltételez,
melyhez a szerz6déssel vallalt helytallasnak igazodnia kell, azaz a jarulékos
kotelezettség a fékotelezettséghez igazodik.

Ezen jarulékossagbol kovetkezik, hogy a fokotelezettséget érintd jogi tények
(teljesités elévllés, jogvesztés) kihatnak a jarulékos kotelezettre, a mogottes felelds
helyzete mindig a fokotelezett helyzetéhez igazodik.

A per nem vitas adatai szerint a pert megel6z6en a fokotelezett |. rendl alperessel
szemben indult felszamolasi eljarasban a felperes hitelezdi igényt nem jelentett be -
helyesen allapitotta meg az els6foku birésag, hogy a hitelezdi igénybejelentést a
23/F/2. szamon csatolt behajthatatlansagi nyilatkozat nem poétolja -, ez az 1991. évi
XLIX. térvény (Cstv.) 37. § (3) bekezdése szerint a felszamolas kdzzétételétdl
szamitott 180 napos hataridé elteltével jogvesztésre vezetett, melynek
kovetkeztében a felperes elvesztette a sortartd kezes Il. rendi alperessel szembeni
fellépés jogat, a jogvesztés ugyanis az igényérvényesités lehetdségének a
kizartsagat jelenti.



A hitelezbi igénybejelentés elmaradasanak az oka érdektelen, a mulasztas
szikségképpen jogvesztésre vezet, igy a kovetelés felszamolas sorani
behajthatatlansagara vonatkozo felperesi fellebbezési érvelés sem fog helyt.

Mindebbdl kdvetkezden az elséfoku birdsag helytallban dontétt, amikor a keresetet
elutasitotta; tekintettel arra, hogy a fellebbezésben elb6adottak eltéré tényallas
megallapitasara, illetbleg eltér6 jogi kdvetkeztetés levonasara nem adtak alapot, a
Févarosi itélétabla az itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi (télétabla a Pp.
239. § alapjan alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kdtelezte a Il. rendu
alperes masodfoku perkdltsége megfizetésére, mely a 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 2. § (1) bekezdés b) pontja, valamint 3. § (5) bekezdése alkalmazasaval
megallapitott 12.000 forint készkiadasbdl és 80.000 forint + Afa jogi képviseleti
munkadijbal all.

Budapest, 2013. januar 29.

Dr. Felker Laszl6 s.k.,
a tanacs elnoke

Levek Istvanné dr. s.k., Dr. Senyei Gyorgy s.k.,
eléado bird bird






