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A Févarosi itél6établa a ... jogtanacsos altal képviselt ... felperesnek a ... (igyvéd altal
képviselt ... alperes ellen szallitasi dij megfizetése irant inditott perében a Budapest
Koérnyéki Térvényszék 2012. marcius 6. napjan meghozott 1.G.40.213/2010/40.
szamu itélete ellen az alperes részérdl 41. sorszam alatt benyujtott és 44. sorszam
alatt kiegészitett fellebbezés folytan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott
részét nem érinti, fellebbezett rendelkezését helybenhagyja;

kételezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 200.000
(kettdszazezer) forint masodfoku perkoltséget;

tovabba kulon felhivasra az allamnak 817.900 (nyolcszaztizenhétezer-kilencszaz)
forint jogorvosilati illetéket.

Ezen itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes, mint gydgyszer nagykereskedelemmel foglalkoz6é gazdalkod6 szervezet
2009. aprilis 29. napjan szallitoként szallitasi szerz6dést kotott a kdzforgalmu
gyogyszertarat mikodtetd és hazi orvosok altal fenntartott un. kézipatikak ellatasat
is végz6 alperessel. A megallapodas 1. pontjaban a felperes (szallitd) vallalta, hogy
a rendelkezésére all6 raktarkészletbél biztositta az alperes (vevd)
megrendeléseinek kielégitését.

A felek a szerz6dés 2. pontjdban a szallitasi feltételeket hataroztak meg; ezek
szerint az alperes kotelezettsége volt, hogy gondoskodjon a felperes altal
tovabbitott aru atvételérél, ugyanakkor a felperest készletei flggvényében az
alperes megrendelését 24 6ran belll volt koteles teljesiteni, és a felperes egy



hénapnal rdvidebb lejaratu készitményt csak az alperessel el6zetesen tortént
szobeli megegyezés alapjan szallithatott.

A megallapodas szamlazasi és fizetési feltételeket rogzité 7. pontja szerint a fizetés
modja atutalas, inkasszo6 vagy készpénzes fizetés.

A szerzddés 8. pontjaban a késedelmes szamlakiegyenlitéssel dsszefiiggésben a
felek rogzitették, hogy a hataridén tuli szamlakiegyenlitésnél a felperes 18 %
késedelmi kamat felszamitasara jogosult (8.1.); késedelmes alperesi fizetés esetén
a felperes a felszdlito levél elkildésével egyidejlleg megszintetheti az atutalassal
torténd vasarlas lehetbéségét a késedelmes szamlak kiegyenlitéséig; ilyen esetben
az azonnali készpénzzel torténd fizetés esetén sem illeti meg az alperest az
egyébként kildon megallapodas alapjan jar6 engedmény (8.2.).

A felek a szallitdsi szerz6déssel egyidejlleg egy kiegészitd megallapodast is
kotottek a felperes altal alperes részére nyujtott engedményekrél. A megallapodas
mellékletében a felek rogzitették, hogy az ,elsé feltdltés" maximum 10.000.000
forintban meghatarozott ,nem mozduld" részét - maximum 20 %-ban - 60 napon
bellil a felperes az alperestél teljes egészében visszaveszi.

2009. majus 4. napjan az alperes kozolte a szamlavezetd bankjaval, hogy
felhatalmazta a felperest, hogy a vele szembeni elismert kéveteléseit a
szamlavezet6 banknal vezetett bankszamlaja ellen azonnali beszedési megbizassal
érvényesitse, egyben felhivta a bankot az azonnali beszedési megbizas
alapjogviszony vizsgalata és minden tovabbi nyilatkozat nélklli teljesitésére,
tovabba arra, hogy a pénzigyi fedezet hianyaban nem teljesithetdé azonnali
beszedési megbizast a fedezet biztositasaig tartsa fiiggdben.

A szallitasi szerz6désbdl eredd egyes lejart szamlatartozasai megfizetésére a
felperes utdobb megallapodas keretében 2009. augusztus 22. napjaig haladékot
adott az alperesnek.

Az alperes 2009. szeptember 3. napjan 2009. augusztus 22-i és augusztus 30-i
lejaratu  szamlatartozasai cimén a szamlaszamokra megjeldlésével atutalassal
O0sszesen 4.726.009 forintot fizetett meg a felperesnek.

2009. szeptember 8. napjan a felperes 6.706.338 forint 6sszeg(i azonnali beszedési
megbizast nyujtott be alperes bankszamlaja ellen lejart fizetési hatarideji szamlakra
hivatkozassal. A szamlavezetd bank a beszedési megbizast részletekben
teljesitette, annak alapjan minddsszesen 4.349.117 forint 6sszeget emelt le az
alperes bankszamlajardél és utalt at a felperesnek. Felperes az inkasszo utjan befolyt
O0sszeget az alperes 2009. augusztus 10. és 2009. augusztus 31. napja kozétt lejart
fizetési hatarideji olyan szamlaira szamolta el, amely szamladk az alperes altal
2009. szeptember 3-an atutalt 6sszegb6él nem keriltek kiegyenlitésre.

A felperes 2009. szeptember 8. napjan kelt levelében kbézdlte az alperessel, hogy a
nagymeértéki tartozasok miatt un. hitelkeret megallapitasaval maximalja az egyes
gyogyszertarak kintlevéségét, ami azt jelenti, hogy adott patika dsszes kifizetetlen



szamlajanak értéke nem haladhatia meg a ,hitelkeret" értéket, amennyiben
meghaladna, a szamitdogépes-rendszer addig nem engedi Ujabb rendelés felvételét
az adott patika részére, amig valamely szamla teljesitésével a ki nem fizetett
szamlak oOsszértéke a beallitott értékhatar alda nem csokken; az alperes altal
uzelmeltetett gydgyszertar ,hitelkerete" 8.000.000 forint.

A felperes 2009. oktéber 30. napjan, 2009. november 11-ei teljesitési hataridével
74.191 forint késedelmi kamatrdl allitott ki szamlat az alperes részére, amelyben
2009. julius 22-i esedékességi idéponttdl egy 4.414.429 forintrol kiallitott szamla 44
napi késedelmi kamatat, tovabba egy 2009. julius 30-i esedékesseégu, 311.580 forint
értékl szamla pedig 36 napi késedelmi kamatat érvényesitette.

A 2009. aprilis 29. napjan kelt kiegészit6 megallapodas alapjan a felperes 2009.
december 22. napjan 967.305 forint érték(i arut szallitott vissza az alperestdl.

A szallitasi szerz6dés alapjan az alperes 2009. szeptember 7. és 2009. oktéber 12.
napja kozotti esedékességgel minddsszesen 7.224.296 forint szallitasi dijat és
kapcsolodd 128.094 forint késedelmi kamatot nem fizetett meg a felperes részére.

A felperes a 2009. december 9-én fizetési meghagyas kibocsatasa iranti
kérelemmel indult, ellentmondas folytan perré alakult eljarasban elGterjesztett
keresetében az alperest 7.298.487 forint, valamint 8.191.601 forint utan, 20009.
oktober 15-tdl a kifizetés napjaig jaro évi 18 % késedelmi kamat, tovabba 53.903
forint t6késitett késedelmi kamat megfizetésére kérte kdtelezni.

Kereseti hivatkozasa szerint a felek kdz6tt 2009. aprilis 29. napjan Iétrejott szallitasi
szerz6dés alapjan leszdllitott aru ellenértékét az alperes csak részben és
késedelmesen, a 2009. augusztus 22. napjaig kapott fizetési haladék lejarta utan
egyenlitette ki. A felek kozotti kiegészitd armegallapodas alapjan az alperestdl
visszaszallitott 967.309 forint értékld aru értékének beszamitasaval az alperest a
kereseti kérelem szerinti szallitasi dijfizetési kotelezettség terheli.

A felperes allitotta, a kiegészitd megallapodasban vallalt kételezettségét a 967.305
forint 6sszegu aru visszaszallitassal teljesitette, ezt meghaladd 365.791 forint értékd
aru visszavételére az 53/2004. (VI.2.) EszCsM rendeletben foglaltakra tekintettel,
jogszabalyi tilalom folytan nem Kkertlhetett sor, mivel ezen hitést igényl6 aruk
esetében a kézigydgyszertarakba térténd kiszallitas miatt a h(itési lanc, ebbdl
kovetkezOen a kiszallitas szakmai biztonsaga nem ellenérizhetd.

Az un. hitelkerettel 6sszefliggésben felperes hangsulyozta, a szallitdsi szerz6dés
8.2. pontja alapjan késedelmes fizetés esetén jogaban allt az atutalassal torténd
vasarlas lehetbségét a szamlak kiegyenlitéséig megszintetni, ebbdl kdvetkezdéen az
alperesi vasarlas hitelkereten fellli korlatozasara is lehetésége volt.

Felperes kiemelte, hogy miutan az alperes az atlitemezést kdvetben 2009.
augusztus 22. napjan esedékessé valt tartozasat is csak 10 napos késedelemmel,
2009. szeptember 3. napjan fizette meg atutalassal, az alperes altal adott
meghatalmazasok alapjan jogszerlien élt az inkasszo jogaval, amely mindésszesen
4.349.117 forint 6sszeg tekintetében volt eredményes, egyebekben az ily mdédon



kiegyenlitett valamennyi szamla esedékessége mar legkevesebb 16 napja lejart az
eredményes beszedés idépontjaban.

Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitasat kérte. A kereset
osszegszeriisége mellett a késedelmi kamat kezdé idépontjat is vitatta. Allitotta, a
visszaszallitott aruk ellenértékével 6sszefliggésben 60 napos fizetési hataridében
allapodtak meg a felek. Az induld készlet ellenértékének megfizetésére létrejott
atitemezési megallapodasban adott felhatalmazas alapjan a felperes kizarolag az
indul6 készlettel dsszefiiggld, az alperes altal elismert kdveteléseket érvényesithette
volna azonnali beszedési megbizassal. Ugyanakkor alperes az indulé készlet
atlitemezett szamlajaban érvényesitett 4.700.000 forint 6sszegl tartozasat 2009.
szeptember 3-an teljes egészében medgfizette, a 6.706.338 forint 6sszegl felperesi
inkasszd ezért nem valds 6sszeget tartalmazott.

Tovabba 1.469.419 forint szamlatartozas kétszeresen kerllt kifizetésre a felperes
javara. A 967.309 forintot meghaladé 365.791 forint értékd aru visszavételét a
felperes jogosulatlanul tagadta meg, igy ez az O0sszeg a felperesi kovetelésbe
beszamitando.

Az alperes viszontkeresetet is elGterjesztett, melyben a felperest kartérités
(elmaradt haszon) jogcimén 3.000.000 forint megfizetésére kérte kotelezni.

Allitotta, a felperest a szdban létrejott atiitemezési megallapodas alapjan kizarolag
az indulé6 készlet utan fennall6 4.700.000 forint O6sszegli alperesi tartozas
vonatkozasaban illette meg az azonnali beszedési megbizas benyujtasanak joga. E
tartozas 2009. szeptember 3-an atutalassal kiegyenlitésre kertlt, ezért a felperes
jogellenesen nyujtotta be az inkasszét. E mellett jogellenes volt az inkasszé
benyujtasa azért is, mert a benyujtds idépontjadban fennall6 esedékes alperesi
tartozas 6sszege lényegesen, 1.795.853 forinttal kevesebb volt az inkasszéban
felperes altal megjel6lt dsszegnél.

A felperes jogellenesen jart el akkor is, amikor 2009. szeptember 8-an a szerz6dés
egyoldalu mddositasaval hitelkeretet allapitott meg az alperes részére, valamint
ezzel egyidejlleg beszlintette szallitasait.

Szerz6désszegd jogellenes magatartast tanusitott a felperes akkor is, amikor
jogosulatlanul, a felek megallapodasa ellenére 365.791 forint értékd aru
visszavételét megtagadta. A felperes jogellenes magatartasa az alperes szamara
likviditasi problémakat és piacvesztést okozott, folydszamlgjanak kilritésével az
alperes mikodeése finanszirozhatatlanna valt. A 2009. aprilisi alapitast kovetéen
2009 szeptemberéig az alperes harom kézigyogyszertarral koétott szerzédést, 10
millié forintos havi forgalmat ért el, egy kézigyogyszertar havonkénti forgalma utan
atlagosan 200.000 forint nyereséget realizalt. Az azonnali beszedési megbizas
benyujtdsanak idépontjaban tovabbi haziorvosokkal allt targyalasban ujabb
kézigyogyszertarak I|étesitése targyaban, azonban az inkasszé benyujtasat
kovetéen a targyalasok meghiusultak, mert a felperes magatartasa kdvetkeztében
sem az induld készleteket, sem a folyamatos ellatdst az alperes nem tudta
garantalni. Osszességében a felperes szerz8désszegése kdvetkeztében elmaradt
haszonként a viszontkereset szerinti kar érte az alperest, amelyet a Ptk. 339. § (1)
bekezdése alapjan a felperes koteles megtériteni.



Az alperes inditvanyozta, hogy az elmaradt haszon 6sszegét a bir6sag igazsagugyi
kdnyvszakeértd bevonasaval tisztazza.

A felperes az alperesi viszontkereset elutasitasat inditvanyozta. Allitotta, jogellenes
magatartas nem allapithatdé meg terhére, az inkasszé utjan leemelt 6sszegeket csak
az alperes lejart, ki nem egyenlitett szamlaira szamolta el; az azonnali beszedési
megbizasra vonatkoz6 alperesi felhatalmazas valamennyi késedelmes
szamlafizetés esetére szolt, nem korlatozddott az atlitemezett tételekre; egyetlen
esetben sem kertilt sor a szamlak kétszeres megfizetésére.

A felperes azt is hangsulyozta, az alperes nem volt elzarva attol, hogy mas
nagykeresked6ktdl rendeljen arut, kdvetkezésképpen a felperes beszallitasainak
besziintetése a tObbszereplds nagykereskedelmi piacon o©Onmagaban nem
eredményezhette egy sikeres vallalkozasi tevékenység megtorpanasat. Utalt arra,
hogy a per adataibol megallapithatban az alperes rdvid idén belll tovabbi
nagykeresked6 cégekkel kotott szerzodést, amely alapjan a kézigydgyszertarakat is
el tudta Iatni. a viszontkereset a jogellenes felréhatd felperesi magatartas és az
okozati 6sszefliggés hianyaban alaptalan.

Az els6foku birosag 2012. marcius 6. napjan kelt 1.G.40.213/2010/40. szamu
itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belll
7.224.296 forintot és ezen 6sszegnek 2009. oktober 15. napjatdl a kifizetés napjaig
jaré évi 18 % kamatat, tovabba 128.094 forint kamatot; ezt meghaladdan a felperes
keresetét elutasitotta. Az alperes viszontkeresetét elutasitotta és kotelezte az
alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 955.900 forint perkdltséget,
tovabba az allamnak kilon felhivasra 180.000 forint eljarasi illetéket.

Az elséfoku birésag a perben kirendelt igazsagugyi szakértd véleménye alapjan
tényként allapitotta meg, hogy a felperessel megkotott szallitdsi szerz6désbol eredd
minddsszesen 7.224.296 forint 6sszegl, 2009. oktdber 12. és 2009. oktdéber 31.
napja kozott esedékes vételar tekintetében az alperes esedékességkor nem tett
eleget fizetési kotelezettségeének, ily moédon a Ptk. 298. §-aban foglaltak szerinti
késedelembe esett, a felperes ezért a Ptk. 300. § (1) bekezdése alapjan
megalapozottan tart igényt az alperest ilyen Osszegben terhel6 tartozas
megfizetésére. Az elsdfoku birdsag allaspontja szerint a felperes ezt meghaladdan
érvényesitett 74.191 forintra ,szallitasi dij* cimén nem tarthat igényt, mert ezen
O0sszeg az el6zményi szamlak késedelmi kamatait foglalja magaban, Ezen 6sszeg
utan a szerz6dés szerinti mértékd késedelmi kamat sem jar a felperesnek.
Ugyancsak nem illeti meg késedelmi kamat felperest a szerz6dés teljesitése alapjan
visszaszallitott aru ellenértéke utan.

Az itélet indokolasa szerint ugyanakkor a 128.094 forint 6sszegl(i késedelmi
kamatkovetelés megalapozott, ezen 6sszegbdl a felperes 53.903 forint tekintetében
az esedékesseég, valamint a visszaszallitas kdzotti idészakra vonatkozo késedelem
id6tartamara szamolta el a felek kozotti szerz6désnek megfeleléen a késedelmi
kamatot, mig ezt meghaladdéan a 74.191 forint a felperest késedelmi kamat cimén
ugyancsak megilleti.

Az els6foku birésag az alperesi viszontkeresetre nézve kifejtette, a felperes
jogszerien nyujtott be azonnali beszedési megbizast az alperes valamennyi lejart



tartozasara. Az azonnali beszedési megbizas az alperes allitasaval szemben, annak
tartalmabdl kétséget kizaréan megallapithatéan a felperes szallitdsi szerz6désbdl
ered6 valamennyi elismert kdvetelésére vonatkozott, korlatozast nem tartalmazott.
Az alperes ezzel ellentétes allitdsanak bizonyitasara ... tanuvallomasa nem volt
alkalmas, mert az ellentétben allt a felek inkassz6ra vonatkozé megallapodasaval,
egyebekben pedig a tanu a megallapodast nem latta, annak aldirasakor nem volt
jelen.

A perben beszerzett igazsagugyi szakeértdi vélemény alapjan tovabba az els6foku
bir6sag allaspontja szerint az is aggalytalanul megallapithato volt, hogy az inkasszo6
benyujtasanak idépontjaban az inkasszo utjan beszedett 4.349.117 forint erejéig az
alperesnek lejart tartozasa allt fenn a felperes felé, igy az inkasszalt 6sszeg valos
tartozasokat fedezett. Kétségtelen, hogy a felperes 2009. szeptember 8-an
6.706.338 forint dsszegre nyujtotta be az inkasszo6t, ezen a napon azonban az
alperesnek 6.385.608 forint 6sszegl lejart ,szallitasi dij* tartozasa allt fenn, a
benyujtott inkassz6 ezért 320.660 forint 6sszegben nem valds alperesi tartozast
foglalt magaban. Ugyanakkor a Ptk. 4. § (1) és (4) bekezdésében foglaltakra utalva
az elsoéfoku birdsag kifejtette, miutan az inkassz6 benyujtdsara azért kertlt sor, mert
az alperes hataridbben nem tett eleget a szallitasi szerz6désbdl eredd fizetési
kotelezettségének, az alperes nem alapithat igényt arra, hogy 320.660 forint 6sszeg
erejéig az inkasszd benyujtasanak feltételei nem alltak fenn.

A tovabbiakban az els6foku birésag a perbeli igazsagugyi szakért6i vélemény
alapjan tényként allapitotta meg azt is, hogy kétszeres szamlakifizetésére a felek
jogviszonyaban nem kerllt sor. Az alperes altal kifogasolt egyoldalu
szerz6désmobdositas, a hitelkeret megallapitasa korében az els6foku birdsag
kifejtette, miutan a szallitasi szerz6dés rendelkezései alapjan az atutalassal térténd
vasarlas lehetéségét a felperes jogszerlen Kkorlatozhatta fizetési késedelem
esetén,a 8 millio forintos hitelkeret meghatarozédsa sem tekinthetd
jogszabalysértbnek, és a fenti 6sszeget meghaladd tartozas okan a felperes a
szallitasi szerz6dés 8. pontjaban korilirt és megvalosult alperesi késedelemre
tekintettel jogszerlen szuntette meg az alperesi vasarlasi lehetéséget.

Az indokolas szerint tovabba a viszontkereset azért sem vezethetett eredményre,
mert a felperes felhivas ellenére sem a kar bekdvetkezésére, sem annak
Osszegszerlségére nézve nem terjesztett el hatarozott tényallitdst, az alperes
ezen mulasztasat az elmaradt haszon 6sszegének meghatarozasara elbterjesztett
szakértbi bizonyitasi indivany nem potolja.

A perkoltségrél a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett az els6foku birdsag.

Az itélet ellen az alperes nyuijtott be fellebbezést, melyben elsédlegesen az itélet
megvaltoztatasaval a felperes keresetének teljes elutasitasat, tovabba a felperes
viszontkeresete szerinti marasztalasat, masodlagosan az itélet hatalyon Kkivul
helyezését és az elséfoku birdsag ujabb eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara
utasitdsat kérte.

Hangsulyozta, a felek kozétti jogviszonyt a perbeli igazsagugyi szakértdi
véleményben foglaltak mellett a 2009. aprilis 29-én I|étrejott szallitdsi szerzédés
alapjan kell elbiralni, melynek melléklete szerint a nem mozduld arukészlet 20 %-at
felperes kdteles visszavasarolni.



A fellebbezés indokolasa szerint tovabba tévedett az elséfoku birésag, amikor a
felperes szerz6désszegd, jogellenes magatartdsanak értékelése soran figyelmen
kivil hagyta ... tanu - egyebekben a felperes altal nem vitatott - azon el6adasat,
hogy a felperes a fizetési késedelemre hivatkozassal készpénzfizetés ellenében
sem szolgalta ki az alperest, ami nyilvanvaloéan a perbeli szallitasi szerz6dés 7. és
8. pontjanak sulyos megsértését jelenti, kulonds tekintettel arra, hogy a felperes a
szerz6dést nem mondta fel, ugyanakkor az alperes megrendeléseit készpénzfizetés
ellenében sem volt hajlando teljesiteni. Az alperes véleménye szerint a felperes
ezen szerz6désszegd magatartasa megalapozza a Ptk. 318. és 339. §-a szerinti
kartéritési felelésségét, tekintettel arra, hogy a kiszolgalas felfliggesztése miatt
alperest kar érte, mely kar és a jogellenes magatartas ko6zotti okozati 6sszefliggés
egyertelmien megallapithatdé. Az alperes allaspontja szerint tovabba bizonyitasi
inditvanyat abban a kdrben teljesitenie kellett volna az elséfoku birésagnak, mely
szerint nyilatkozzék a kirendelt igazsagugyi szakértd, hogy a felperes
kiszolgalasanak elmaradasa milyen Osszegl elmaradt hasznot keletkeztetett az
alperesi oldalon. E korben fellebbezésének mellékleteként diagrammot csatolt,
amely a felperes szallitasanak leallitasat kovetd forgalomcsokkentést tlkrozi. Kaldn
kiemelte, hogy a perben beszerzett szakértdi véleménybdl megallapithaté az, hogy
a felek kdnyveld irodai, a kdnyvel6 személyek kdzott nem tortént egyeztetés és az
egyeztetés elmaradasa nem kizarélag az alperes terhére rohatd, hiszen az
egyeztetéseket a felperesnek kellett volna kezdeményeznie. Allitotta, hogy a
felperessel fennallé jogviszonyaban a Pik. 4. § (1) és (4) bekezdésében foglaltaknak
megfeleléen j6hiszemlien és az adott helyzetben elvarhaté modon probalt eljarni, az
egyeztetések elmaradasa nem csak az alperes terhére rohaté.

A felperes ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.
Kifejtett allaspontja szerint azon fellebbezési elbéadas, hogy felperes
készpénzfizetés esetén sem szolgalta ki az alperest, a Pp. 235. § (1) bekezdése
alapjan a masodfoku eljarasban mar nem vehetd figyelembe, hiszen az elsé foku
eljaras soran a felperes erre nem hivatkozott. Az alperes az els6 foku eljarasban
arra alapitotta karigényét, hogy a felperest megilleté szallitasi dijat kétszeresen
fizette meg, tovabba jogosulatlan volt a felperes inkasszdja és ez vezetett a
forgalomcsOkkenéshez, kdvetkezésképpen a karosodashoz. Véleménye szerint a
becsatolt diagrammnak nincs bizonyitd ereje, egyebekben az abban foglaltak
valdésaguk esetén sem tdmasztjdk ala az alperes hivatkozasat. Utalt arra, hogy az
alperes 2010. julius 16. napjan kelt beadvanyaban akként nyilatkozott, hogy ,a
felperes rendre egymastdl eltéré dsszegl egyenlegkdzldket kild", ezzel allaspontja
szerint az alperes elismerte, hogy kézhez vette a felperesi egyenlegkozlbket,
melyeket nem kifogasolt az abban foglalt tajékoztatas ellenére sem. Az
egyenlegkozl6k egymastol eltér6 dsszege életszerl, hiszen minddsszesen azt
jelenti, hogy az alperesi befizetések elszamolasra kerlltek. A szakértdi
véleményben felhivott ,rendezetlenség" nem a felperes oldalan merdlt fel.



A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezés és a fellebbezési
ellenkérelem korlatai k6zott vizsgalta felil és a fellebbezést az alabbiak szerint
megalapozatlannak talalta.

A Ptk. 198. § (1) bekezdése szerint szerz6désbél kotelezettség keletkezik a
szolgaltatas teljesitésére és jogosultsag a szolgaltatas kdvetelésére.

A Pik. 200. § (1) bekezdése értelmében a szerz6dés tartalmat a felek szabadon
allapithatjak meg.

A 379. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, szallitdsi szerz6dés alapjan a szallitd
koteles a szerz6désben meghatarozott dolgot a kikotott késdbbi idépontban vagy
idészakban a megrendel6nek atadni, a megrendeld pedig kbteles a dolgot atvenni
és az arat megfizetni.

A felperes keresetében a 2009. aprilis 29-én megkotott szallitasi szerz6désbol
ered6 vételar kovetelést érvényesitette az alperessel szemben. Az alperes arra
hivatkozassal vitatta a kereset megalapozottsagat, hogy vételartartozasabdl
4.700.000 forintot megfizetett, egyebekben pedig 1.469.419 forint kétszeresen
kerllt kifizetésre, mig 365.791 forint érték(i aru tekintetében a felperes nem tett
eleget a szallitasi szerz6déshez kapcsolodo kiegészitdé megallapodasban vallalt
visszavételi kotelezettségének, ezért ezekkel az 6sszegekkel tartozasat csdkkenteni
kell.

A perben kirendelt igazsagugyi szakért6 aggalytalan, a Pp. 182. § (3)
bekezdésében irt hianyossagoktol mentes szakértbi véleménye alapjan helytalléan
allapitotta meg az els6foku birésag, hogy a perbeli szallitasi szerz6désbdl eredé,
2009. oktober 12. és oktober 31. kdz6tt esedékes vételartartozasabdl az alperes
7.224.296 forintot nem fizetett meg a felperesnek.

Nem tévedett az els6foku birosag akkor sem, amikor az aggalytalan igazsagugyi
szakeértdi véleményben foglaltakra tekintettel az alperes kétszeres kifizetésre valo
hivatkozasat megalapozatlannak talalta.

A peres felek kozott letrejott Un. kiegészit0 megallapodassal kapcsolatos
fellebbezési el6adasra nézve a Fovarosi Itél6tabla alldspontja a kdvetkezd.

A kiegészit6 megallapodasban felperes az ,elsé feltdltés" keretében kiszallitott
gyogyszermennyiség maximum 20%-aban meghatarozott, un. nem mozduld
részének visszavételére vallalt kdtelezettséget, a nélkil azonban, hogy a kiszallitas,
majd ezt kdvetben az alperesi tarolas soran specialis kezelést, hiltést igényld
gyogyszerek visszavételét kifejezetten vallalta volna.

A perben rendelkezésre all6 adatok alapjan nem volt megallapithato, hogy a felek
szerzb6déses akarata arra iranyult, hogy a megallapodasban meghatarozott
mennyiségi korlaton belll felperest azokra a hitést igénylé gydgyszerekre nézve is
visszavételi kotelezettség terhelje, amelyek jovébeni rendeltetésszerli hasznalatra
alkalmassaga a hiités folyamatossaganak ellenérizhetetlensége kdvetkeztében
kétséges. A felek kozotti megallapodas Ptk. 207. § (1) bekezdése szerinti
értelmezésével nem volt megallapithatd, hogy a felperes visszavételi kdtelezettsége



a hdtést igényld gyogyszerekre nézve is feltétlenll fennallt, flggetlenil a
gyogyszerek korabbi rendeltetésszer(i hasznalatra alkalmassagatol. Mindezekre
tekintettel a megallapodas alapjan felperest6l nem varhaté el, hogy olyan
gyogyszereket is visszavegyen, amelyek felhasznalhatésaga a hdtési lancolat
folyamatossaganak ellenérizhetésége hianyaban aggalyos.

A felperes ugyanakkor nem zarkdzott el attdl, hogy visszavételi kdtelezettségének a
tovabbi 365.791 forint dsszegl arumennyiség tekintetében is eleget tegyen,
amennyiben az alperes ilyen értékben hitést nem igényl6 arut bocsat
rendelkezésére az els6 feltltés keretében kiszallitott gyogyszermennyiségbdl,
amint az az 5. sorszam alatti felperesi el6készitd irat V. pontjaban foglalt, az
alperes altal vitdssa nem tett felperesi el6adasbdél megallapithatdé. Az alperes
azonban indokolatlanul ahhoz ragaszkodott, hogy a felperes a nem vitasan még
fennallo visszavételi kdtelezettségét hitést igényld gyodgyszerekkel teljesitse.
Mindezen korilményeket egylttesen mérlegelve az volt megallapithatdo, nem
tévedett az els6foku birésag, amikor az alperes beszamitasi kifogasat ebben a
részében is megalapozatlannak talalta.

Az alperes viszontkeresetében kartéritési igényét a Ptk. 318. és 339. §-aban
foglaltakra hivatkozassal arra alapitotta, hogy a felperes jogellenes magatartast
tanusitott, amikor benyujtotta az alperessel szemben az inkasszo6t, mert erre csak
az induld készlet utan fennallo tartozas tekintetében lett volna jogosult, amely
tartozas mar megfizetésre kerllt; az inkasszd egyebekben a tényleges tartozasnal
nagyobb 6sszegben kerllt benyujtasra; jogellenes magatartast tanusitott a felperes
akkor is, amikor 8.000.000 forint 6sszegl hitelkeretet allapitott meg az alperes
részére; a 365.791 forint érték(i aru tekintetében a felperes ugyancsak jogellenesen
tagadta meg visszavételi kdtelezettségenek teljesitését; a felperes ezen jogellenes,
felrbhaté magatartasaval az alperesnél likviditasi problémakat, piacvesztést okozott,
amibdl eredben alperest a viszontkeresettel érvényesitett kar érte.

Az elsbfoku eljaras soran a felperes jogellenes karokoz6 magatartasa korében az
alperes nem hivatkozott a készpénz fejében térténd szallitas megtagadasara, a Pp.
235. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel ezért az e korben tett alperesi
fellebbezési elbadasok a masodfoku eljarasban mar nem voltak figyelembe
vehetdk, értékelhetdk.

A Ptk. 318. § alapjan alkalmazandé Ptk. 339. § (1) bekezdése szerint, aki masnak
jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni, mentesil a felelésség aldl, ha
bizonyitja hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato.

A jogszabalyhelybdl kovetkezik, hogy a kartéritd felelésség elemei a kévetkezbek:
jogellenes magatartas, kar, ok-okozati 6sszefliggés az eldbbi kettd kdzott, valamint
a felrohatésag. A bizonyitasi teher megoszlasa szerint a felperesnek kell
bizonyitania a magatartas jogellenes voltat, a kar bekdvetkezését, valamint az ok-
okozati Osszefuggést az elobbi kettd kozott, ezek bizonyitdsa esetén a torvény
vélelmezi a felrbhaté magatartast, vagyis az alperest terheli annak bizonyitasa,
hogy magatartasa nem volt felréhato, azaz ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvarhato.



A perbeli esetben a rendelkezésre all6 adatok, bizonyiték alapjan kétséget kizaréan
megallapithatd volt, hogy a peres felek 2009. aprilis 29-én kelt megallapodasanak 7.
pontja értelmében a felperes nem csak az induld készlettel 6sszefliggd tartozasok
érvényesitésére volt jogosult inkasszo6 benyujtasara.

Kétségtelen, hogy a felperes 2009. szeptember 8. napjan az alperes tényleges
tartozasat meghaladd 6sszegre nyujtott be inkasszét. Ugyanakkor az inkasszo
alapjan a bank a ténylegesen fennall6 alperesi tartozas 6sszegét el nem éré
kifizetést teljesitett a felperes részére, az inkasszd benyujtasabdl eredbéen ezért az
alperest kar nem érte.

Az, hogy a felperes 2009. szeptember 8-i levelében 8.000.000 forint dsszegu
Shitelkeretet" hatarozott meg az alperes részére, a felek kdzotti szallitasi szerz6dés
8.2. pontjaban foglaltakra figyelemmel megalapozottan ugyancsak nem
kifogasolhatd, e szerz6déses rendelkezés alapjan ugyanis felperes ennél joval
kisebb 6sszegl alperesi tartozas esetén is jogszerlien megtagadhatta az alperes
részére az aru szallitasat.

A visszavételi kotelezettség megtagadasa a felperes részér6l a mar kifejtettek
szerint nem volt jogellenes, tovabba a felperes ezen magatartasa és az alperes
viszontkereseti eldadasa szerinti likviditasi problémak, valamint piacvesztés kdzott
okozati 6sszefliggés sem volt megallapithato.

Mindezekbdl kévetkezben a viszontkeresetben sérelmezett felperesi magatartasok
a felperes kartéritési felelésségének megallapitasara nem szolgaltak alapul. Nem
hianydban megalapozatlannak talalta és a viszontkeresetet elutasitotta, helytalléan
mellbzve az dsszegszerlség tekintetében az alperes altal inditvanyozott tovabbi
bizonyitas felvételét.

A kifejtettekre tekintettel az itélétabla az elséfoku birosag itéletének nem
fellebbezett részét nem érintette, mig fellebbezett részét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért masodfoku koltségét maga
viseli, tovabba a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételes a felperes javara
fellebbezési perkoltség (jogtanacsosi munkadij) megfizetésére, valamint az Itv. 64.
§-a alapjan alkalmazandd6 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan
az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illeték viselésére.

Budapest, 2013. februar 19.
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