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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr.Erds Levente ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr.Hadhdzi Eva ligyvéd dltal képviselt
alperes ellen kartérités megfizetése irant a Baranya Megyel
Birdsagnal 8.P.21.504/2004. szam alatt folyamatban volt és
mdsodfokon a Pécsi Itéldtdbla Pf.I.20.441/2007/4. szdmu itéletével
befejezett perében a jogerds itélet ellen a felperes részérdl 75.
sorszdam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem és az alperes
részérdél Pfv.3. sorszam alatt benyujtott csatlakozo feliilvizsgalati
kérelem folytan a 2008. évi december hoé 3. napjan megtartott
tdargyalas alapjan meghozta a kdévetkezd

itéletect
A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
50.000 (Otvenezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi részkdoltséget.

Kotelezi a  felperest, hogy 253.400 (Kettdbszdzbtvenhdromezer—
négyszdz) forint, mig az alperest 150.000 (Egyszdazdtvenezer) forint
feltilvizsgalati 1illetéket az 4dllamnak kiilén felhivdsra téritsen
meqg.

I ndokolas

A felperes 2001. november 25-én személygépkocsi vezetdjeként
kbzlekedési balesetet szenvedett, amelyben vétlen volt. A baleset
sordn megzuzodott a bal térde, bevérzett a bokdja, a jobb kezének
kisujjan ilivegszildnkok okozta sériilések keletkeztek, amelyek utobb
elfertézddtek. A felperes 2001. november 27-tdl 2002. julius 25-ig
tdppénzes 4llomanyban volt, majd 2002. julius 26-tél 67%-0s
munkaképesség-csékkenés megallapitdsa mellett rokkantnyugdllomdnyba
helyezték.

A felperes keresetében vagyoni és nem vagyoni kdrainak
megtéritésére kérte az alperes kételezését a balesetet okozd
gépkocsi lizembentartdjaval kotoétt feleldsségbiztositdsi szerzddés
alapjan. Vagyoni kdrtéritésként 8.904.053 forint
jovedelemveszteség, mig 2004. majus 1-tél havi 351.990 forint
életjdradék, tovabba gyogyszerek, kdétszerek, Adpolds, gondozas,
hdztartdsi kisegitd dijaként, valamint mezdgazdasdgi kbltségtérités
cimén kiilénféle jaradékokat 1igényelt, nem vagyoni kdrtéritésként
pedig 6.000.000 forintot kovetelt.



Az alperes a kartéritési kdbtelezettségét nem vitatta, de mégis a
kereset elutasitdsat kérte, mert az volt az d4dllaspontja, hogy a
felperesnek eddig kifizetett 1.029.500 forint megfelelden
kompenzdlja a felperest ért hdatrdnyokat. Eldadta, hogy a felperes
megbetegedéseil alapvetden sorsszeriek, a jelenlegi dllapotaban csak
igen kismértékd a baleset szerepe.

Az elsdéfoku birdsdg a megismételt eljdrdsban hozott itéletével
elutasitotta a keresetet, mert az orvosszakértdi vélemények és
feliilvélemény mérlegelése alapjdn azt d4allapitotta meg, hogy a
felperes megbetegedései tulnyomérészt természetes oku elvdltozdsok,
a jobb kezének V. ujjan észlelhetd kényszertartds az, amely a
baleseti sériilés kévetkezménye. A balesetet megeldzden és jelenleg
is panaszolt kézelvaltozasai, magas vérnyomasa, degenerativ
gerincelvdltozdsai, bdérgyodgydszati problémai mdr a baleset eldtt
fenndallottak, és a baleset utdni elhizdsa sem vezethetd vissza a

kdreseményre. A 2001. december 1-jétdsl fenndllo 67%-0s
munkaképesség-csdbkkenése a sorsszerd megbetegedéseinek a
kbvetkezménye.

A mdsodfokt birdsdg részben megvdltoztatta az elsdfoku birdsdg
itéletét és kételezte az alperest 2.500.000 forint nem vagyoni
kartérités és kamata megfizetésére. A felperes 4altal fizetendd
elsdéfokui perkdSltség Osszegét mérsékelte és a megitélten felili
részében tartotta helyesnek a keresetet elutasitd elsdfoku itéleti
rendelkezést.

A mdsodfokt birdsdg az orvosszakértdi vélemények értékelése alapjdn
kiegészitette a tényalldst azzal, hogy a felperesnél kordbban
fenndllé lelki folyamatok a baleset utdn manifesztdlodtak oly
mértékben, hogy azok elérték a munkaképesség-csékkenés mértékét. A
felperes jelenlegi pszichés dllapota féként a baleset, illetdleg az
ezt kévetd  biztositdsi eljdrds patoldgids feldolgozdsdanak a
kévetkezménye. A baleset hidnydban nem alakult volna ki a felperes
jelenleg fenndllo pszichés stdatusza.

Az igy kiegészitett ténydllas alapjan azt d4dllapitotta meg a
masodfoku birdsdg, hogy a felperes fizikai d4dllapota nem hozhatod
okozati Osszefliggésbe a baleseti sériilésekkel, nem emiatt valt

rokkanttda, s mert a vagyonili kdrdt - jévedelemveszteségét - a
munkaképességének elveszitésére alapitotta, az ebbdl eredd kardnak
megtéritésére - a Ptk. 339. §-dnak (1) bekezdésében eldirt okozati

O0sszefliggés hianyaban - az alperes nem kdteles.

A pszicholdégus és a pszichidter szakértdk véleménye alapjdn azonban
arra a koévetkeztetésre jutott, hogy a felperes lelki egészsége a
baleset miatt kdrosodott, a jelenlegi pszichés d4dllapota a baleset
kbvetkezménye. A baleset eldtti lelki tiinetei betegségbe fordultak,
amelyek Oénmagdban munkaképtelenséget okoznak, de ez az dllapota mar
a 2001. december 1-jétdl fennalld munkaképesség-csSkkenése utan
alakult ki. Sériilt tehdat a lelki egészsége, de a kezének maradandd
sériilése miatt a testi egészsége 1is, igy a személyiségli jogdnak



sérelme folytdn nem vagyoni kdrpotldast kévetelhet a Ptk. 84. $-a
(1) bekezdésének e) pontja, a 339. $§-anak (1) és 355. S$-dnak (1)

bekezdése alapjan. Annak {&dsszegét a nem vagyoni  hatranyok
kiegyenlitésére alkalmas, tovabbi 2.500.000 forintban 4allapitotta
meg a kdrokozds iddépontjaban fennallé 4&r- és értékviszonyok
alapjan.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, az alperes pedig csatlakozdé feliilvizsgdlati kérelemmel
élt.

A felperes felililvizsgalati kérelmében a jogerds itélet vagyoni
kdrtéritésr8l szolé elutasitd rendelkezésének  hatdlyon  kiviil
helyezését, és a jogszabdalyoknak megfeleldé Uj hatdrozattal
joévedelemveszteség cimén 2001. november 27-tél 2004. 4&dprilis 23-ig
8.904.053 forint, mig 2004. majus 1-tdl életjaradék jogcimén brutto
havi 351.990 forint megfizetését kérte annak évenkénti
indexalasaval, a lejdrt O&sszegek utdn pedig késedelmi kamattal.
Arra hivatkozott, hogy a masodfoktu birdsdg 4&ltal kiegészitett
ténydllds a bizonyitékok téves mérlegelésén alapul, mert helyes
értékelés alapjan meg kellett volna d&llapitania, hogy a baleset

miatt veszitette el a keresdképességét, tehat vagyoni
kartéritésként jovedelemveszteségre tarthat igényt. E kbérben utalt
dr.B.B. szakértd véleményére, amely szerint a baleset

dllapotrosszabbité hatdsa nélkiil nagy valdszinlséggel el tudna
latni a munkakdérét. Fenntartotta azt az 4alldspontjat, hogy a
baleset okozta azt a pszichés megbetegedését, amely miatt
keresdképtelenné, majd rokkantnyugdijassa valt, igy az elmaradt
jovedelme potldsara életjaradék  formdjaban fizetendd  vagyoni
kdrtéritést kérhet. Alldspontja szerint a jogerds itélet sérti a
Pp. 206. S$-dnak (1) bekezdése szerinti eljdardasi szabalyt, és az
okozati d&sszefiiggés hidnydra vald hivatkozdssal a Ptk. 339. $-anak
(1) bekezdése szerinti anyagl jogl szabdlyt is.

Az alperes csatlakozo - feliilvizsgdlati  kérelmében a  jogerds
itéletnek a nem vagyoni kdrtéritésrél szolo rendelkezése hatdlyon
kiviil helyezését és ebben a részében az elséfoku birdsdg itéletének
a helybenhagyasdat kérte, a vagyonli kdrigényekre pedig a jogerds
itélet hatdlydban valo fenntartdsat.

Az alperes 4llaspontja szerint 1is tévesen értékelte a madsodfoku
birdsdg a bizonyitékokat, amennyiben a pszicholdgus és
pszichidtriai véleményekbdl S6nkényesen kiragadott részekkel,
okszertltleniil, iratellenesen dllapitotta meg a ténydlldst, ezért az
abbol levont  jogi  kévetkeztetés  jogszabdlysértd. Részletesen
elemezte a pszicholdgusszakértdk, a pszichidter, valamint az
orvosszakértdk véleményét és megitélése szerint a masodfoku birdsdg
leginkabb a S.-féle szakértdi véleményre figyelemmel egészitette ki
a tényadlldst, de éppen ezt a szakvéleményt kellett volna figyelmen
kiviil hagynia, mert a felpereshez kétddd régi kapcsolata miatt nem



tudott a szakértd elfogulatlan véleményt adni. A tébbi szakértdi
véleménybdl pedig az rajzolddik ki, hogy a felperest a testi
panaszai és az anyagi ellehetetleniilése teszi szorongovda,
depresszidssd. A testi panaszainak zdéme azonban nem baleseti
eredetid, igy a vagyoni kdra sem. A felperes részére kifizetett
1.000.000 forint nem vagyoni kartérités kompenzdlta a balesettel
6sszefliggd hatranyokat.

A Pp. 270. S$§-dnak (2) bekezdése alapjdn a Legfelsdbb Birdsdg azt
vizsgdlta, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgdlati és a csatlakozo
feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt okokbdl jogszabalysértd-e.

A feliilvizsgalati és a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem nem
alapos.

Az alperes kdrtéritési kdételezettsége a perben nem volt vitds, mert
a kdrokozoé a kdresemény iddpontjaban érvényes feleldsségbiztositdsi
szerzddéssel rendelkezett [171/2000. (X.13.) Korm. rendelet 7. §
(1) és (2) bek.].

Az sem volt vitds, hogy a felperesnek a baleset kévetkeztében
vagyoni és nem vagyoni kdrai keletkeztek, vita csak abban volt,
hogy az alperes dltal eddig megtéritett 1.029.500 forint
kiegyenliti-e azokat a hdtranyokat, amelyek a felperest a baleset
folytdn érték. Ebben a kérben az elséfokt birdsdg a szikséges és
lehetséges bizonyitdst lefolytatta, de az dltala feltdrt tényekbdl
a masodfoku birdsdg részben eltérd kévetkeztetésre jutott. Ez annak
a mérlegelésnek az eredménye, amelyet a mdsodfoku birdsdg a Pp.
206. $§-anak (1) bekezdése szerinti jogkérében végzett el. Ennek
kévetkeztében egészitette ki az elséfoku birdsdg altal
megdllapitott tényallast, amelyet mindkét fél tamadott a
felitilvizsgalati kérelmében.

A Legfelsébb Birdsag azonban - a feliilvizsgdalat rendkiviili
perorvoslati jellegébdl kévetkezden - csak azt vizsgalhatta, hogy a
jogerds itélet bizonyitékértékelése megfelel-e a Pp. 206. $§-anak
(1) bekezdésében foglaltaknak. Feliilmérlegelésre csak igen

kivételesen, akkor keriilhet sor, ha a megdllapitott tényallds a
bizonyitékok jogszabdlysértd értékelésén alapul. Az adott esetben
errdl nem lehet szo.

A masodfoku birdsdg helyesen értékelte a rendelkezésre 4allo
bizonyitékokat, amikor arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a
felperesnek - ha csekély mértékben is -, de megdllapithato baleseti
eredetld testi egészségkdarosoddsa, az egyéb, féleg lelkidllapotdt
meghatdrozo és a munkaképességét csékkentd betegségei azonban olyan
sorsszeru megbetegedések, amelyek baleset hidnyaban is a
rokkantositasahoz, és annak koévetkezményeként a
jovedelemveszteségéhez vezettek.

A bizonyitékokbdél megallapithatdéan a felperes nem a baleset miatt
vdlt rokkanttd, hanem a régdta meglévd betegségei miatt, amelyek a



balesethez igen kézeli iddben - 2001 decemberétdl -  mar
munkaképtelenné, és 2002 év nyardn hivatalosan 1s rokkantta tették.
A felperes tehdt nem tudta bizonyitani, hogy a baleseti eredetd
fizikali és lelki okok vezettek a munkaképessége és igy a munkabol
szdrmaz¢é jovedelme elveszitéséhez, ezért az alperes valdban nem
koteles a keresetveszteségbdl - mint nem a baleset
kévetkezményeibdl - eredd kdrért vald helytdlldsra.

A felperes lelki egészségének hdtrdanyos megvaltozdsdrdol szdolo
szakértdi vélemények - még ha kiilénféle okokat és mértékeket
jeldlnek 1is meg a felperes fizikai d4dllapota mellett olyannak,
amelyek a munkaképességének elveszitésében szerepet jatszottak -
abban egységesek, hogy a felperesnek a balesettdl fiiggetleniil
régdéta és egyre sulyosbodd pszichés elvdltozdsai voltak. E kdérben a
szakvélemények kiilénbézd mértékd baleseti eredetid, de még inkabb a
perhez kéthetd 1élektani hdatrdnyokrél szolnak, 4am ezek I1ényege
mégis az - ahogyan azokat a masodfoku birésdg jol értékelte -, hogy
a felperes munkaképességének elveszitésében a pszichés hdtranyok
ugyan szerepet jatszottak, de a baleseti eredetid tovabbi hdtrdanyok
nélkiil lett  rokkant, és igy jovedelempotld - vagy dltala
életjdradékinak nevezett - jdradékra nem tarthat igényt.

A mdsodfokt birdsdg altal megallapitott - kiegészitett - tényallds
a bizonyitékok okszerid értékelésén alapul, abban iratellenesség,
logikai ellentmondds nincs, igy a bizonyitékok - felperes altal
sziikségesnek vélt - feliilmérlegelésére nincs alap.

Az alperes csatlakozd felililvizsgalati tdmadasa a megitélt nem
vagyoni kdrpotldast érinti, amely a mdsodfoku birdsag altal
kiegészitett ténydlldson alapul. A masodfoku birdsdg ebben a kérben
élt azzal a lehetdséggel, hogy a bizonyitds teljes anyagat a Pp.
206. S$-anak (1) bekezdése szerint maga 1is értékelje, s ha ez az
értékelés nem jogszabalysértd, a Legfelsdbb Birdsag a
bizonyitékokat nem mérlegelheti felil.

Az adott esetben megallapithato, hogy a mdsodfoku birdsdg
bizonyitékértékelése megfelel a jogszabdlyoknak, amelybdl
kévetkez8en a felperes testi és lelki egészségének sérelme -
fliggetleniil a munkaképességétdl - bekdvetkezett. Ez a személyiségi
jogsérelem a Ptk. 355. §$-dnak (1) bekezdése szerint alapot adott a
(4) bekezdése szerinti  mértékben a nem vagyoni kdrpotlds
megitélésére. A jogerds itélet e kérben kifejtett  indokai
helytallodak.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet
a Pp. 275. $-dnak (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

A felperest a Pp. 270. $-dnak (1) bekezdése szerint alkalmazott 81.
§-dnak (1) bekezdése alapjan kdételezte az alperes feliilvizsgdlati
eljdrdsi részkéltségének a megfizetésére. A feliilvizsgdalati és a
csatlakozoé felilvizsgdlati kérelem 1s alaptalan volt, ezért a
feljegyzett illetékeket a felek a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.
§-dnak (2) bekezdése alapjan kételesek az dllamnak megtériteni.



Budapest, 2008. december 3.

Dr. Havasi Péter s.k. a tandcs elndke, Dr. Besenyeiné dr. Varga
Katalin s.k. eldaddé biré, Dr. Udvary Katalin s.k. bird



