Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.455/2012/6.

A Févarosi [télétabla a Szentirmai Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek dr.
Gode Mariann Ugyvéd (fél cime 3) altal képviselt dr. l.rend(i alperes neve |I. rend(,
dr. ifj. Balas Laszl6 Ugyvéd altal képviselt Il. rendi alperesek ellen szerzbédes
érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Fovarosi Torvényszek
2012. majus 24. napjan kelt 39.P.25.239/2010/18. szamu itélete ellen az I. rendi
alperes altal benyujtott fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban -
targyalason kivul - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
erinti, fellebbezéssel tamadott rendelkezését részben megvaltoztatia és a
felperesnek az I. rend(i alperes részére fizetendd perkdltség ésszegét 300.000,-
(Haromszazezer) Ft + afarol 1.460.000,-(Egymillio-négyszazhatvanezer) Ft + afa
O0sszegre felemeli;

az elso6foku birosag itélete indokolasanak 2. oldal negyedik és 4. oldal nyolcadik
bekezdésében szereplé azon megallapitast, hogy a 2008. szeptember 3-an kotott
Uzletrész-adasvételi szerz6désben az lzletrész vételara 60.200.000,-(hatvanmilli-
kettbszazezer) Ft volt, mell6zi.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az |. rendl alperesnek
58.600,-(Otvennyolcezer-hatszaz) Ft + afa Ugyvédi munkadijat és 92.800,-
(Kilencvenkettéezer-nyolcszaz) Ft masodfoku eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az els6foku birdésag altal megallapitott tényallas szerint a felperes és az alperesi
jogel6dok kozott 2008. szeptember 3-an Gzletrész-atruhazasi szerz6dés jott létre, a
felperes meg kivanta vasarolni az alperesi jogeléd P. Kereskedelmi és Szolgaltatd
Kft.-ben fennalld, 6sszesen 85,71 %-os Uzletrészét. A felek az Uzletrészek vételarat
62.360.000,- Ft-ban hataroztak meg és a felperes a szerz6dés szerint atvallalta a P.
Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. K. Cs. felé, tagi kolcson jogcimén fennalld
12.640.000,- Ft 6sszegli tartozasat. A szerz6dd felek még a szerzddés alairasanak
napjan a szerzédeést ugy modositottak, hogy az Uzletrész vételarat 60.200.000,- Ft-
ban allapitottak meg és megallapodtak abban, hogy a tagi kdlcsén visszafizetése
nem terheli a felperest. A felperesnek a vételar 90 %-at 2008. oktdber 15-ig kellett
volna medfizetnie.



Az alperesi jogel6ddk a 2009. majusaban felszamolasi eljarast kezdeményeztek a
felperes ellen.

A felperes a Budapesti XVIII. és XIX. Kerlleti Birosag el6tt 15.P.XVI11.21.230/1009.
szam alatt pert inditott az alperesi jogel6dok ellen és kérte annak megallapitasat,
hogy az alperesekkel 2008. szeptember 3-an kotott Uzletrész-adasveteli szerzédés
a Ptk. 312. §-a alapjan megszlint, mivel a teljesités lehetetlenné valt. Az elséfoku
birosdg a 2009. szeptember 22-én kelt 15.P.21.230/2009/4. szamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta.

Az alapszerzddést megkotd hitelez6k 2010. marcius 10-én a felperessel szemben
fennallo koveteléseiket az |. rendl alperesre engedményezték. 2010. aprilis 6-an a
felperes és az |. rend( alperes megallapodast kotottek, amelyben a felperes
elismerte 42.000.000,- Ft erejéig a jogosult kovetelését és vallalta, hogy medfizet az
I. rend alperes részére 2010. aprilis 30-ig 34.000.000,- Ft-ot és letétbe helyez
8.000.000,- Ft-ot a Pankotai Ugyvédi Irodanal. A II. rendii alperes a ,Megallapodas
adodssag rendezeésérél" elnevezésii okiratot kezesként irta ala. A Il. rendl alperes
mint zalogkotelezett ugyanakkor hozzajarult ahhoz, hogy a kizarélagos tulajdonat
képezb ..... , beltertlet 5 hrsz.-u, természetben a ...., Kossuth tér 12. szam alatt
talalhato ingatlanara 42.000.000,- Ft és jarulékai erejéig az |. rend(i alperes javara
jelzalogjogot alapitsanak.

2010. majus 10-én a felperes jogi képviselbje utjan tajékoztatta az I. rendd alperest
arrél, hogy a szerz6dést megtamadjak és az azokbdl eredé fizetési kdtelezettségeik
vonatkozasaban kifogassal élnek, a fizetési kdtelezettségliket nem ismerik el.

A felperes az els6foku birosagra benyujtott keresetében a felperes és az |. rendd
alperes ko6zott 2010. aprilis 6-an létrejott megallapodas, valamint a megallapodas
biztositasara kotott készfizetd kezesi szerzG6dés és jelzalogjog szerz6dés
érvénytelenségének a megallapitasat kérte a Ptk. 210. § (4) bekezdése alapjan a
megkodtésiikre visszahatd hatallyal. Kérte ezzel kapcsolatban, hogy a Il. rend(
alperes ingatlanara bejegyzett jelzalogjog torlését eredeti allapot helyreallitasa
jogcimén. Hivatkozott tovabba a Ptk. 312. § (1) és (2) bekezdéseiben foglaltakra
azzal, hogy az Uzletrész-atruhazasi megallapodas megkotését kdvetben beallott,
elére nem lathatd korilmeények folytan az Gzletrész-atruhazasi szerzodés teljesitése
a felperes részérél lehetetlenné valt.

Az |. rendl alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének az elutasitasat és
perkoltségben torténd marasztalasat kérte. Allitotta, hogy a megallapitasi kereset
Pp. 123. §-a szerinti feltételei nem allnak fenn egyik szerz6dés esetében sem.
Hivatkozott arra, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy a szerz6déstiket az I. rend(i
alperes jogellenes fenyegetése hatasara kotétte meg.

A ll. rend( alperes a kereset teljesitését nem ellenezte, egyetértett azzal, hogy a
jelzélog szerz6dés érvénytelen és kérte, hogy a birdsag a bejegyzett jelzalogjogot
toroltesse.



A Févarosi Torvényszék a 2012. majus 24. napjan kelt 39.P.25.239/2010/18. szamu
itéletében a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon
belll fizessen meg az I. rend( alperesnek 300.000,- Ft + &fa Gigyvédi munkadijat.
Hatarozata indokolasaban rdgzitette, hogy a felperes megvasarolta az |. rend(
alperes jogelddjeinek Uzletrészét 60.200.000,- Ft vételar ellenében. Az a felek
k6z6tt nem volt vitds, hogy a felperes a vételarat nem fizette meg.

A felperes el6adasa alapjan nem vizsgalhatta, hogy a Ptk. 312. §-a alapjan fennalit-
e a felperes érdekbeli lehetetlenllése az alapszerz6dés vonatkozasaban, mivel e
korben a Budapesti XVIIl. és XIX. Kertleti Birosag 15.P.XVIII.21.230/2009. szam
alatt folyd perben joger6sen dontétt. Jelen per targya kizarélag az volt, hogy a felek
kozott 2010. aprilis 6-an létrejott szerzé6dések érvénytelenek-e a Ptk. 210. § (4)
bekezdésében foglaltakra tekintettel.

Az els6foku birésag egyetértett az I. rend(i alperessel abban, hogy a felperes nem
fejtette ki, hogy a megallapitasi kereset Pp. 123. §-aban irt konjunktiv feltételei
mennyiben allnak fenn a perbeli megallapodasok vonatkozasaban. Az els6foku
birosag abban a tekintetben is osztotta az I|. rendl alperes allaspontjat, hogy a
jogellenes fenyegetés tényének oOnmagaban ellentmond az, hogy a felperes
kezdeményezte a megallapodasok létrejottét és jelentds fizetési kedvezményt ért el
az eredeti szerz6désben foglaltakhoz képest. Ezen tulmenbéen a Pp. 164. § (1)
bekezdése alapjan fennalld bizonyitasi koételezettsége korében a felperes nem
bizonyitotta, hogy a 2010. aprilis 6-an alairt megallapodasokat a felperes jogellenes
fenyegetés hatasara kototte meg. Mindezekre tekintettel a Pp. 206. § (1)
bekezdésére is figyelemmel a felperes keresetét elutasitotta.

A Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az els6foku birosag koételezte a pervesztes
felperest az |. rendl alperest képviselé lgyvéd munkadijanak megfizetésére a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és a (6) bekezdésére
figyelemmel.

Az els6foku birésag itélete ellen az |. rend( alperes nyujtott be fellebbezést,
amelyben kérte annak részbeni megvaltoztatasaval az elséfoku birdsag itélete
indokolasanak médositasat a 2008. szeptember 3-an megkotott Gzletrész-adasvételi
szerz6dés vételaraval kapcsolatban, tovabba az ugyvédi munkadij 6sszegét
300.000,- Ft + afa 6sszegrdl 1.460.000,- Ft + afa 6sszegre felemelni, valamint a
felperest a masodfoku eljaras koltségeinek viselésére kotelezni.

Allaspontja szerint az elséfoku birésag az itélete indokolasaban a 2. oldal negyedik
bekezdésében és a 4. oldal nyolcadik bekezdésében helytelenul rogzitette azt, hogy
a felek kozott 2008. szeptember 3-an megkotott Gzletrész-adasvételi szerzédés
60.200.000,- Ft vételarrdl rendelkezett volna, és ezt kellett volna az |. rendl alperes
jogelédjeinek a felperes részére megfizetni. Ezzel szemben a tény az, hogy az adott
Uzletrészek egyuttes vételara 62.360.000,- Ft volt és ezen felil a felperes
12.640.000,- Ft tagi hitelt is vallalt megfizetni. Ezt tdmasztja ala a felajanlott I. rendi
alperesi jogel6ddk tanubizonyitasi lehetbsége, az A/4. szam alatt csatolt
felszamolobiztos e-mail valasz szamadata, valamint a felperes keresetéhez F/7.
szam alatt csatolt megallapodas /1. és 1/2. pontjai, ahol a felek a 2010-ben egyez6
akarattal rogzitettek a 2008-as kotelezettségeket. A felperes azt kivanja elérni a
késbbb ki is javitott, igazoltan helytelen adatokra épuld Uzletrész-adasvételi



szerz6dés lobogtatasaval, hogy az eljar6 birésag mar a kiindulasi helyzetet is
nehezen érthesse meg.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag méltanytalanul alacsony 0Osszegben
allapitotta meg az els6foku eljaras Ggyvédi dijat, figyelemmel arra, hogy két évig
tartott a peres eljaras, ahol a felperes soha semmilyen érdemi el6adast nem tett
biréi felhivasok ellenére. Ezzel szemben az |. rend(i alperes a targyalasokon
megjelent, irasbeli beadvanyokat szerkesztett, tobbszdr személyesen is betekintett
az aktaba a kezeld irodan, sokszor jelezte a szerkesztOnek, rossz cégnévre, rossz
székhelycimre mellékletek nélkul kildenek ki. Ezzel szemben az elséfoku birosag a
42.000.000,- Ft pertargyérték(i eljarasban 0,7 %-os mértékl ugyvédi munkadijat
allapitott meg. Ez egyrészt azért jogsértd, mert az I. rendd alperes és az ligyvédje
kOzOtt megbizasi szerz6dés volt, amit az els6foku eljarasban becsatolt, ezért az
els6foku birosagnak ezt a dijat, ami 2.000.000,- Ft + afa volt, kellett volna
figyelembe venni. Amennyiben az els6foku birosag ugy talalta volna, hogy ez az
O0sszeg nem all aranyban a ténylegesen elvégzett tgyvédi munka dijaval vagy a
pertargy értékével, indokolasi kotelezettsége mellett ezt mérsékelhette volna. Ezzel
szemben az elséfoku birbsag még csak nem is utalt arra, hogy a felek kdzott
megbizasi szerzédés lett volna. Amennyiben a 32/2003. (VIIl.22.) IM rendelet
szerinti dijképzést fogadja el, mint ahogy a fellebbezése is erre iranyult, akkor azt
nemcsak a 3. § (2) bekezdés a), hanem b) pontja alapjan is kell szamolni és igy jon
ki a fellebbezésében kért 1.460.000,- Ft + &fa 6sszeg. Amennyiben ez is eltulzott
lenne, ugy a 3. § (6) bekezdése szerint indokolni kellett volna az eltér6 mérték
alkalmazasat, amit az els6foku birésag ugyancsak elmulasztott.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének a
helybenhagyasat kérte.

El6adta, hogy a felperes az utdbbi idében jelentésen megvaltozott jogszabalyi
kérnyezetben szamos patikajanak a bezarasra kényszertlt. A tarsasag jelenleg is
komoly pénzlgyi nehézségekkel kizd, ami féleg az emlitett patikabezarasoknak
tulajdonithatd. Mindezek alatdmasztasaként csatolta a tarsasag 2011. évi zaro
mérlegét. A zaromérleg adataibdl kitinben a fellebbezési kérelemben koévetelt
Osszeget el6re lathatdlag nem lesz képes a tarsasag az |. rend( alperes jogi
képviselbje részére megfizetni, mig az els6foku birosag altal az itéletében
megallapitott gyvédi munkadij I. rendl alperes részére t6rténd megfizetésére meég
lat esélyt. Allaspontja szerint a megitélt tigyvédi munkadij kelléen méltanyos
koltségtéritést allapit meg az |. rend( alperes részeére, tekintettel arra, hogy az
ugyteher, amely a jogi képviseld vallara nehezedett, kell§ aranyban all a megitélt
ugyvédi dijjal, kilonds tekintettel arra, hogy az I. rendl alperes maga is praktizald
ugyvéd, igy a jogi képviseld6 munkadijat sajat személyes kdzremikodéseével is
kdnnyitette.

Az |. rendl alperes a felperes fellebbezési ellenkérelmére tett észrevételében
eléadta, hogy a fellebbezési ellenkérelemrdl az allapithatd meg, hogy a felperes
nem ellenezte az elséfoku birdsag itélete indokolasanak az altala kért részében
torténdé megvaltoztatasat. Az ellenkérelem arra szoritkozik, hogy az altala kért
ugyvédi munkadij 6sszegét mar nem tudja kigazdalkodni. A birdsagi eljarasban



megallapithatd ugyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VINL.22.) IM rendelet nem
kigazdalkodhatésagrol beszél, hanem arrdl, hogy pernyertesség esetén a
pernyertes felet képviseld Ugyvédet milyen mértékd munkadij kell, hogy megillesse.
Ez csak és kizarolag akkor mérsékelhetd6, ha nem allna aranyban a pertargy
értékével és/vagy az elvégzett ligyvédi munkaval. Allaspontja szerint a 42.000.000,-
Ft pertargyértékld eljarasban végzett két éves tgyvédi munka dijazasa legalabb a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet szerint szamitandd 1.460.000,- Ft nettd 6sszeggel all
aranyban.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 256/A. § (1) bekezdés d)
pontja alapjan targyalason kivil biralta el.

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan
a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai k6zo6tt biralta felll, azaz kizarélag az
ugyveédi munkadij mértékét és az indokolas I. rend(i alperes altal sérelmezett részeit
vizsgalta.

Az |. rend( alperes fellebbezése megalapozott.

A Févarosi [télétabla a felterjesztett iratokbol megallapitotta, hogy a felperes 2010.
julius 27-én benyujtott keresetlevelében azt adta el6, hogy a 2008. szeptember 3-an
elsé izben megkotott szerzodésben a felek az lizletrészek vételarat 62.360.000,- Ft-
ban hataroztdk meg, mig az ugyanazon a napon kotott szerz6désben az Uzletrész-
atruhazasi megallapodasban foglaltakat a felek ugy mddositottak, hogy az tzletrész
vételarat a korabbi szerzdédésben foglaltaktol eltérve alacsonyabb 6sszegben,
60.200.000,- Ft-ban hataroztdk meg. A keresetlevél mellékleteként csatolta a
felperes F/1. sorszam alatt a 2008. szeptember 3-an kelt Uzletrész-atruhazasi
szerzbdést, amelynek 3. pontjaban a felek az Uzletrészek vételarat bruttd
62.360.000,- Ft-ban hatdroztdk meg, mig F/2. sorszam alatt csatolta a masik
Uzletrész-atruhazasi szerzédést, amelynek 3. pontjaban az Uzletrészek vételarat
bruttdé 60.200.000,- Ft-ban hataroztdk meg a felek, mely utébbi szerz6dés utolsd
el6tti oldala hianyzik, ezért nem allapithaté meg, hogy azt mikor és kik irtak ala. Az I.
rendd alperes vitatasara tekintettel a masodfoku birésag az elséfoku birdsag
itéletének indokolasabdl pontos adatok hianyaban a masodik Gzletrész-adasvételi
szerzb6désben rogzitetteket melldézi. A felperes egyébként sem erre, hanem egy
késbbb kotott megallapodasra alapitotta az igényét.

Az |. rendl alperes a fellebbezésében helyesen hivatkozott arra, hogy az els6foku
eljarasban csatolta a jogi képvisel6jével koétdtt megbizasi szerz6dést, amely a 13.
szamu elbkészitd irat mellékletét képezte. Ennek ellenére az els6foku birdsag a
32/2003. (VIII.22.) IM rendeletre hivatkozva allapitotta meg az Ggyveédi munkadij
mértékét, amelyet erre tekintettel is aranytalanul alacsonynak talalt. Annak ellenére,
hogy az I. rendl alperes és a jogi képviselbje kdzott irasbeli megbizasi szerz6dés
becsatolasara kerllt sor az els6foku eljarasban, az |. rendd alperes a
fellebbezésében az ugyvédi munkadij mértékét a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet
alapjan szamitott 6sszegre kérte felemelni.



A jelen Ggyben alkalmazandd birosagi eljarasban megallapithatd Ggyvedi
koltségekrdl sz6lo 32/2003. (VII.22.) IM rendelet 3. § (1) bekezdése szerint, ha a fél
€s az ugyved kozott nincs az agy ellatdsara vonatkozo dijmegallapodas, vagy ha a
fél ezt kéri, a birosag a képviselet ellatasaval felmertlt munkadij 6sszegét a (2)-(6)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével allapitia meg. A 3. § (2) bekezdés a) és
b) pontjai szerint polgari perben az els6foku birdsagi eljarasban az ugyvéd
munkadijanak a pervesztes felet terhel6 O0sszege 10.000.000,- Ft-ot meg nem
haladd pertargyérték esetén a pertargyérték 5 %-a, de legalabb 10.000,- Ft,
10.000.000,- Ft feletti, de 100.000.000,- Ft-ot meg nem halado pertargyérték esetén
az a) pontban meghatarozott munkadij és a 10.000.000,- Ft feletti dsszeg 3 %-a, de
legalabb 100.000,- Ft.

A 2010. aprilis 6-an kotdétt megallapodas 1.1. és 2. pontjai az Uzletrészek
vételaraként 6sszesen 62.360.000,- Ft-ot tartalmaznak.

Az ugyvédi munkadij mértékének szamitasara a biroi gyakorlat a mérlegelés f6
szempontjanak az ugyvéd altal kifejtett munkat tekinti, és ennek keretében
figyelembe veszi az adott Ugy jellegét, a pertargy értékét, a jogi megitélésének
fokat, az elGterjesztett beadvanyok terjedelmét és mennyiségét, a targyalasokon
valo részvételt.

Jelen perben a pertargyeérték 42.000.000,- Ft, harom targyalas tartasara kerdlt sor.
Az |. rendli alperes harom érdemi ellenkérelmet terjesztett el6, mindegyik
ellenkérelem tébb melléklettel kerilt benyujtasra.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint az tgyvédi munkaval kapcsolatban kifejtett
tevékenységre, tovabba a pertargyértékre és az egyéb koérlilményekre tekintettel a
jogi képviseld altal végzett tevekenység a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) és b) pontjaiban meghatarozott 6sszeggel all ardnyban. Mindez pedig
azt jelenti, hogy a 42.000.000,- Ft pertargyérték utan 10.000.000,- Ft-ig 500.000,-
Ft, mig 32.000.000,- Ft utan 960.000,- Ft, 6sszesen 1.146.000,- Ft gyvédi munkadij
illeti meg az |. rend alperest.

Az ugyvédi munkadij 06sszegének meghatarozasa sordan a felperes
teljesitbképességeét nem lehet vizsgalni és figyelembe venni, ahogy erre az |. rendd
alperes az észrevételében helytalléan hivatkozott.

Az |. rendl alperes fellebbezése eredményre vezetett, ezért a Pp. 239. §-a alapjan
alkalmazando6 Pp. 78. §-a szerint kell a felperesnek az I. rend( alperes részére a
masodfoku eljdrasban felmerllt koltségét megfizetnie. Az Ggyvédi munkadij
mértékét a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan mérlegeléssel
allapitotta meg, figyelemmel az |. rendld alperes fellebbezésében is megjeldlt
ugyveédi munkadij mértékre.

Budapest, 2013. év januar ho 29. napjan

Dr. Mika Agnes sk.
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