Févarosi itéldtabla
14.GGf.40.598/2011/16.

A Févarosi [télétabla dr. Kutni Aniké tigyvéd altal képviselt felperesnek a Varjas
Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt alperes ellen tisztességtelen piaci magatartas
megallapitasa irant indult perben a Fovarosi Birosag 2011. oktdber 18. napjan kelt
15.G.40.806/2010/24. szamu itélete ellen az alperes altal benyujtott fellebbezés
folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
erinti, fellebbezéssel tamadott rendelkezései kozlil az alperest a jogsértd
magatartas abbahagyasara és a stencil tisztitd térlbkendé forgalmazasatol valo
eltiltasra vonatkozo6 rendelkezéseket mell6zi, a kbzzétételre vonatkozo rendelkezést
részben megvaltoztatja, és az alperest a Népszabadsag napilapban t6rténd
egyszeri kdzzétételre kotelezi; egyebekben helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 50.000,-
(Otvenezer) Ft + &fa masodfoku tigyvédi munkadijat.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoldas

A fellebbezés elbiralasa szempontjabol iranyadd, az els6foku birdsag itéletében
megallapitott tényallas szerint a felperes kizarélagos kereskedelmi képviseldje és
forgalmazodja a ... amerikai cég altal gyartott stencil tisztito torlokendéknek, egyben
kizardlagosan jogosult azt a gyartotol beszerezni és Magyarorszag terlletén
értékesiteni.

A felperesnek 2009. oktdberében jutott a tudomasara, hogy az alperes a ...
szlovakiai bejegyzésii cégen keresztil, ettél az amerikai cégtdl stencil torliékendbket
vasarolt, és azt Magyarorszagon értékesitette. Az alperes mar 2009. junius 22-én,
julius 20-an és oktober 1-jén is rendelt arut, majd ezt kdvetben egy amerikai
bejegyzésii cégen keresztil 2010. januar 13-4n is vasarolt stencil torlékenddket. Az igy
beszerzett torlokendOket az alperes tobb felperesi lizleti partnernek, kozottiik a felperes
legnagyobb lizleti partnerének a ... Hungary Kft.-nek értékesitette.



A felperes a tudomasra jutast kovetden 2009. oktoberében jelezte az alperesnek €s a ... Kft.-
nek, hogy a torlokendOk beszerzésére ¢és eladdsara Magyarorszag teriiletén kizardlag a
felperes jogosult, illetve a felperes értesitette a gyartd amerikai partnert a vasarlasokrol,
egyben felhivta a figyelmét, hogy a ...-t0l, illetdleg a G. G. amerikai cégektdl beerkezd
megrendeléseket ne teljesitse. Ezt kovetden az amerikai gyarto 2009. december 16-ai
levelében tajékoztatta a ... szlovakiai céget, hogy a tovabbiakban nem tud részére terméket
eladni. A gyartdé cég 2010. februar 22. napjan tajékoztatta az alperest, hogy nem kivan
részére arut értékesiteni, sem kozvetleniil, sem kézvetve mas cégeken keresztiil. A gyartod
cég 2010. marcius 26. napjan iradsban tajékoztatta a felperest, hogy tovabb folynak
illetéktelen arubeszerzések iranti megkeresések, kiilfoldi cégeken keresztiil.

A felperes a Fovarosi Birésaghoz 2010. aprilis 27. napjan nyujtott be keresetet, amelyet a
2010. junius 28. napjéan, 4. sorszam alatt érkezett beadvanyaban, majd a 2011. oktober 12-1
targyalason moédositott, és kérte, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy az alperes az 1996. évi
LVIL. torvény (Tpvt.) 2. §-dba iitk6z6 modon jart el, €s ennek alapjan kérte, hogy a birdsag
Tpvt. 86. § (2) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint alapjan allapitsa meg a jogsértés
megtorténtét az alperes részeérél. Kérte, hogy a Tpvt. 86. § (2) bekezdés b) pontja alapjan
kotelezze a jogsértd magatartas abbahagydasara, ¢s tiltsa el a tovabbi jogsértéstdl. A Tpvt. 86.
§ (2) bekezdés c¢) pontja alapjan kérte az alperes kotelezését arra, hogy nyilatkozattal adjon
elégtételt a Népszabadsag cimii Gijsagban. A nyilatkozat szovegét az alabbiakban rogzitette:
»A C. Kereskedelmi ¢és Szolgaltato Kft. az felperes neve-vel szemben a Tpvt. 2. §-dba
itk6z0 modon tisztességteleniil jart el, amikor az felperes neve altal kizardlagosan
forgalmazott arukat az amerikai gyartd partnertdl tisztességtelen modon, kozvetitdkon
keresztiil beszerezte, és azt Magyarorszagon az felperes neve hozzajaruldsa, ¢s tudomasa
nélkiil forgalmazta. Ezzel a C. Kereskedelmi €s Szolgaltatd Kft. a versenytorvénybe litk6zo
modon ¢s tisztességteleniil jart el.

Kérte tovabba, hogy a birdésag a Tpvt. 86. § (2) bekezdés g) pontja alapjan kotelezze az
alperest arra, hogy szolgaltasson adatot a jogsértéssel <érintett aruk eldallitdsaban,
forgalmazasdban résztvevokrdl, valamint az ilyen aruk terjesztésére kialakitott {izleti
kapcsolatairol.

Erdemben arra hivatkozott, hogy a ... amerikai céggel nemzetkdzi fogydanyag-szerzédést
kotott stencil torlokendOk forgalmazasara 2008. szeptember 1. napjan, egyben a termék
beszerzésére és magyarorszagi forgalmazasara kizdrolagos jogot szerzett. Utalt a gyartd
2008. szeptember 11-i felperes részére kiadott nyilatkozatara, melyben a felperest az adott
termék hivatalos kereskedelmi ligynokeként nevezi meg Magyarorszag teriiletén. A felperes
allitotta, hogy az alperes a terméket a Tpvt. 2. §-aba {litk6z0 mddon, mas cégeken keresztiil
beszerezte, majd Magyarorszagon forgalmazta a kizdrdlagos felperesi értékesitési jogrol
tortént gyartdi és felperesi tajékoztatast kovetden is. 2008. szeptember 12-én email-
tajekoztatast adott a kizardlagos képviselet kapcsdn minden lizleti partnerének, tobbek kozott
a ... Kft.-nek is, a kizardlagos forgalmazasi jogra torténd felhivas a honlapjan a kezdettdl
fogva megtaldlhatd. Mar 2009. december 16-at megel6zden, oktoberben a felperesi
igyvezetd, V. I. telefonon értesitette Sz. Z. ¢és M. P. alperesi képviselOket a kizardlagos
terjesztdi jogardl azzal, hogy az alperes mar 2009. junius 22. és 2009. oktdbere kozott is
tudomast szerzett a kizardlagos felperesi forgalmazdi jogrdl, méghozza a felperes
legnagyobb vevdjén, a ... Kft.-n keresztiil, aki tdjékoztatta az alperest a felperes kizarélagos



forgalmazasi jogarol. A felperes a ... Kft.-t még 2008. szeptember 12-én értesitette irasban
errdl.

Az alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének az elutasitdsat és perkoltségben
marasztalasat kérte.

Elsédlegesen arra hivatkozott, hogy a felperes a keresetét az eléviilési hataridon tul nyujtotta
be, mivel 2009. december 16-an szerzett tudomdast az alperes a felperes un. kizarélagos
kereskedelmi jogardl, ezt kovetden azonban mar tovabbi megrendeléseket nem fogadott, és
nem is kapott. Ehhez képest a 2010. juniusban eldterjesztett kereset elkésett.

Erdemben eladta, hogy a felperes és a gyartdo kozott létrejott szerzédés nem kot ki
kizarolagossagot. Allaspontja szerint, amennyiben megallapithato, hogy kizardlagos
megallapodas jott 1étre a felperes és a gyartd kozott, az a Tpvt. 11. § (1) bekezdésében
iitkozik, mert piacfelosztd kartellnek mindsiil, ezért a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan
semmis. Hangstlyozta, hogy erre jogot nem alapithat a felperes.

Allaspontja szerint a felperes azzal a magatartasaval, hogy az alperes partnereinek felszolito
levelet kiildott a kizarolagos megallapodésra hivatkozassal, megsértette a Tpvt. 10. §-at,
ezért erre tekintettel a megéallapodas semmis. Utalt arra, hogy a megéllapodasban az alperes
nem vett részt, ezért - a Ptk. 205. § (1) bekezdésére figyelemmel - ezen megallapodas
harmadik félre, tehat az alperesre nem harithat semmilyen kotelezettséget.

Az alperes elismerte, hogy 2009. december 16-1 e-mail {izenetet megkapta, egyben allitotta,
hogy kizarélag ebbdl szerzett eldszor tudomadst arrdl, hogy a felperes kizarélagos joggal
rendelkezik a stencil torlékenddk magyarorszagi forgalmazasara. Ugy nyilatkozott, hogy
eddig az id6pontig johiszemiien és az altaldban elvarhaté modon jart el, ezen idOpontot
kovetden, tovabbi megrendelést nem fogadott és nem is kapott a stencil torlékenddk
tekintetében.

Az els6fokt eljarasban, a felperes 4. sorszamu beadvanya mellékleteként benytjtotta a
Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) 2010. majus 30. napjan kelt B-0276—001/2010. szadmu
végzését; tanuként hallgatta meg a birdsag V. 1. felperesi iigyvezetot, Sz. Z. és M. P.
alperesi képviselOket, F. A.-at és R. R.-at, a ... Kft. alkalmazottait.

A Fdévarosi Birdsag a 2011. oktober 18. napjan kelt 15.G.40.806/2010/24. szamu itéletében
megallapitotta, hogy a C. Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. alperes az felperes neve
sérelmére a Tpvt. 2. §-aba 1itkdzo tisztességtelen gazdasagi tevékenységet folytatott azzal a
magatartasaval, hogy a stencil tisztito torldkenddk felperest megilletd magyarorszagi
kizarolagos kereskedelmi jogéarol vald értesitést kovetden ezen drukat a felperes
hozzajarulasa és tudomasa nélkiil forgalmazta.

Kotelezte az alperest a fenti jogsértd magatartas abbahagyasara, és eltiltotta a stencil tisztito
torlokenddk forgalmazasatol.

Kotelezte az alperest, hogy az itélet rendelkezd részét a hatarozat kézhezvételét kovetd 15
napon beliil és 30 napon keresztiil a Népszabadsag napilapban tegye kozzé.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg a felperesnek 125.000,- Ft
perkoltséget, tovabba kiilon felhivasra a magyar dllamnak a felperes illetékfeljegyzési joga
folytan le nem rott 21.000,- Ft kereseti illetéket.



Hatarozata indokolasdban megallapitotta, hogy a Tpvt. 2. §-a alapjan elGterjesztett keresetet
a felperes a Tpvt. 88. § (1) bekezdésében eldirt hataridén beliil nytjtotta be, figyelemmel
arra, hogy az altala kifogésolt alperesi magatartds a Tpvt. 88. § (2) bekezdése szerint azzal
valosult meg, hogy a felperes kizardlagos kereskedelmi joga ellenére forgalmazta a stencil
torlokenddket, és ezt az allapotot az alperes - sajat bevallasa szerint is - a felperes 2009.
december 16-ai értesitéséig nem sziintette meg. A felperes ezen idOponttodl szamitott 6
hénapon beliil, 2010. 4prilis 27-én nytjtotta be a keresetét a birosdghoz.

Rogzitette, hogy a felperes a 6/F/2. és 14/F/1. alatti okiratokkal kétséget kizardan igazolta a
stencil tisztitod torlokenddk kizardlagos magyarorszagi forgalmazasi jogat. Az eljaras soran
az alperes tObbszor elismerte, hogy ezen kizarolagossagi jogrol a felperest 2009. december
16. napjan értesitette.

Az alperes tobbszor hivatkozott arra is, hogy a felperesnek a gyartoval kotott kizdrolagossagi
jogot tartalmazo megéllapodésa mint a Tpvt. 10. §-dba és 11. §-aba iitk6z0 megallapodas
semmis, ezért arra jogot alapitani nem lehet, tovabba a Ptk. 205. §-ara figyelemmel a
megallapodast ald nem ird alperessel szemben a megallapodasbdl szarmazd jogokat €s
kotelezettségeket nem lehet érvényesiteni. Az elséfoku birdsag kifejtette, hogy a felperes a
perben érvényesitett jogat nem a gyarto €s az alperes kozotti megallapodasbol szarmaztatja,
hanem a Tpvt. alapjan érvényesiti, ahol a kereset targya az alperes versenyjogsértd
magatartdsanak megitélése. Az alperes az altala is elismert 2009. december 16-i értesitéskor
még nem tudhatta, hogy az a megallapodas, amelybdl a felperes kizarélagos kereskedelmi
joga szarmazik mennyiben érvényes, de ettdl fiiggetleniil a tisztességes piaci magatartas
megkovetelte volna, hogy az értesitésnek megfelelden jarjon el.

Az alperes elismerte, hogy a kizarélagos kereskedelmi jogrdl a felperes 2009. december 16-i
irasbeli nyilatkozatdban tdjékoztatta. Az ennél korabbi, a felperes altal allitott tajékoztatast a
birdsdg megallapitani nem tudta, mert az ezzel kapcsolatos felperesi bizonyitds eredményre
nem vezetett. A felperes allitotta, hogy V. I. ligyvezetdjén keresztiil Sz. Z.. és M. P. alperesi
képviseldket szoban értesitette a kizarolagos kereskedelmi jogrol, azonban utdbbi képviselok
tanikeénti meghallgatdsuk soran ennek tényét hatirozottan tagadtik. A felperes a korabbi
értesités tényét, amely kozvetetten a legnagyobb iigyfelén a ... Kft.-n keresztiil tortént az
alperes felé, elébbi cég két képviseldjével R. R. ¢s F. A. tantk vallomasaval sem tudta
bizonyitani. A tanuk allitottdk, hogy a ... Kft. értesitette az alperest a felperes kizarolagos
kereskedelmi jogarol, szoban, viszont annak idépontjat pontosan nem tudtak meghatarozni,
csak annak évét, 2009-et. Ezért a birosag a felperes kizardlagos kereskedelmi jogardl valo
alperesi értesitésnek a 2009. december 16-1 id6épontot fogadta el.

Az elséfoku birésag megallapitotta, hogy az alperes azért kovetett el a Tpvt. 2. §-aba itk6zo
versenyjogseértd magatartast, mert az altala is elismert, a kizarolagos felperesi kereskedelmi
jogrol tortént értesitést kovetden a torlékenddk forgalmazdsat tovabbra is folytatta. Ezt a
tényt tamasztotta ala az alperes ligyvezetdjének, Sz. Z. taninak a vallomasa. Az alperes ezen
tisztességtelen gazdasagi tevékenysége megitélése korében nem relevans az a tény, hogy
raktaron 1évé aruk forgalmazéasardl, a tana altal megfogalmazottak szerint, azok
HKifuttatdsarol" volt szo. Az alperes azon magatartdsa, mellyel a kizarolagos forgalmazasi
joggal ¢érintett terméket a kizardlagos forgalmazéasi jogrol vald értesitést kovetden
valtozatlanul forgalmazza, az lizleti tisztesség kovetelményébe iitkozik, €s nyilvanvaldan
sérti a felperes mint versenytars érdekeit. Erre tekintettel az elséfoku birosag helyt adott a
felperesi kereseti kérelemnek az itélete rendelkezo részében foglaltak szerint, mig a Tpvt. 86.



§ (2) bekezdés g) pontjaban megjeldlt jogkdvetkezmény alkalmazasara vonatkozo kérelmet
nem talalta alaposnak, figyelemmel arra, hogy az irdnyadd versenyjogi gyakorlat szerint
ezen jogkovetkezmény az iizleti titok védelmével szemben biztosit adatszerzési lehetdséget,
mivel a jogalkotd nem kivanja oltalomban részesiteni a jogsértd azon tizleti titkait, amelynek
jogsértésben résztvevd mas személyekre, veliik kialakitott {izleti kapcsolatra vonatkoznak.
Figyelemmel arra, hogy a kereseti kérelem a Tpvt. 4. §-ara nem vonatkozott, ezért ezen
jogkovetkezmény alkalmazasara vonatkozo kérelem nem megalapozott.

A perkoltségrol a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott azzal, hogy az iligyvédi
munkadijat a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet alapjan allapitotta meg, bruttd 6sszegben.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasaval kérte a felperes keresetének az elutasitasat és perkoltség viselésére
kotelezését.

Arra hivatkozott, hogy az els6foku birosag itélete jogszabalysértd, mert tisztességtelennek
nyilvanitotta az alperes forgalmazasi tevékenységét, amely onmagaban nem tisztességtelen
piaci magatartds. Hivatkozott a BDT 2002/715 szamt dontésre, amely szerint ,,Nem
tisztességtelen onmagaban annak a magatartasa, aki belfoldon értékesit kiilfoldrél szarmazo
legalis 1mport keretében beszerezhetd arut, és ezzel a fogyasztok szélesebb korl
kiszolgalasat biztositd kereskedelmi tevékenységet végez. Ez olyan versenycselekmény,
mely attol fliggetleniil nem tisztességtelen, hogy kizarélagos forgalmazoi jogosultsadgot sért-
e. Ebbdl kovetkezik, hogy Onmagaban a termék forgalmazasa nem tisztességtelen piaci
magatartas".

Eldadta, hogy jogszabdlysértd az elséfokl birdsag itélete azért is, mert a felperes és egy
harmadik fél kozotti ,,kizarolagos forgalmazasi jogot" engedd megallapodast elfogadva, azt
mint alperesre nézve korlatozo erdvel bir6 megallapodast mindsiti. Ez ellentétes a GVH
kovetkezetes allaspontjaval, amely a Tpvt. 2. §-aval kapcsolatban is kifejtésre keriilt a
221/1994. V]. szaml hatarozatban. Ezt tdmasztja ald a jelen perben becsatolt végzés is,
amelyben a GVH kifejtett allaspontja szerint egy maganjogi kizardlagos megallapodasnak
nincs harmadik személyekre, kiillonosen nem a beszerzokre nézve relevancigja (tehat a
termék megvasarlasanak és hasznalatanak jogi értelemben nem gétja az, hogy a gyartonak
mas forgalmazoval kizardlagossagi megallapodasa van), ennél fogva nem valdsulhat meg e
tekintetben megtévesztés.

Az els6fokl birdsag iratellenesen rogziti az itéletében, hogy az alperes tudomast szerzett a
felperes kizardlagos forgalmazasi jogardl, ezzel szemben az alperes soha nem ismerte el a
felperes kizarolagos forgalmazasi jogot biztositd megallapodasanak az alperesre is nézve
kotelez6 mivoltat. Az alperes csupan egy e-mail beérkezését ismerte el, 2009. december 16-
an. Az alperes nem is volt abban a helyzetben, hogy meg tudja itélni a felperes allitasanak
valdséagtartalmat, a felperes a kizarolagos forgalmazési jogat ténylegesen csak az els6foku
eljarasban, tobbszori felhivas utan igazolta, 2010. december 28-an. Az elséfokt birdsag
itélete iratellenes és Onmagéanak is ellentmond6 azért is, mert az alperes Ptk. 205. §-ara
tortént hivatkozasaval kapcsolatban rogziti, hogy a felperes nem a kizarolagos
megallapodasra alapitva érvényesit igényt, hanem az alperes Tpvt. szerinti versenyjogsértd
magatartdsa miatt. Az itélet rogziti, hogy az alperes nem tudhatta, hogy a kizardlagos
forgalmazasi jogot biztositd szerzddés érvényes-e, de ettdl fliggetleniil a tisztességes piaci
magatartds megkovetelte volna, hogy az értesitésnek megfeleléen jarjon el. Allaspontja



szerint az elséfoku birdsag fentiekben hivatkozott dontésekkel ellentétes dontést hozott, nem
tarta fel kellden a tényallast, mert nem vizsgalta, hogy az alperes 2009. december 16-1 e-
mailt kovetden milyen modon értékesitett torldkenddket. Ennek a koriilménynek nagy
jelentésége van annak elbirdlasaban, hogy az alperesnek modjaban allt volna-e a mar
beérkezett megrendelések alapjan beraktarozott termékek kiszallitasat megtagadni. Végiil
eldadta, hogy amennyiben a masodfoku birdsag a fellebbezést nem tartand megalapozottnak,
az alperest 30 napon keresztiil a Népszabadsag napilapban torténd kozzétételre kotelezd
rendelkezés még akkor is rendkiviil eltalzott és jogszabalysértd az alperest esetlegesen ért
hatranyhoz képest, ha az elséfoku birdsag szandéka az ,.elrettentésre" iranyul.

Az alperes a fellebbezését kiegészitette, egyben csatolta az éltala hivatkozott BDT 2002/715
szdmon kozzétett hatarozatot. Hangstlyozta, hogy az alperes a forgalmazassal gyakorlatilag
leallt, az értesitést kovetden Ujabb megrendelést mar nem fogadott be. Fenntartotta az
elséfokt eljarasban kifejtett allaspontjat, hogy a Tpvt. 11. § (1) bekezdésébe és (2)
bekezdésébe litkozik a felperesi magatartds. Jogszabalysértd az itélet, mert kizarélagos
megallapodasra mint jogszabalyba iitk6z6 semmis megallapodasra alapitott keresetnek adott
helyt. Kiemelte, hogy az els6foki birésag nem vizsgalta, hogy a felperesi tarsasag
ténylegesen forgalmazott-e a vizsgalt idészakban stencil torlékenddket. A 2010. november
8-1 elOkészitd iratban erre konkrét bizonyitasi inditvanyt terjesztettek eld. Keértek, hogy a
birosadg kotelezze a felperest azon allitasdnak okirati bizonyitdsra, mely szerint a felperes
korabban értékesitett a ... Kft.-nek a per targyat képez6 stencil torlékenddt. Ennek igazolasa
a mai napig nem tortént meg, ennek azért van jelentdésége, mert informacidik szerint éppen
az Utkozik az lzleti tisztesség kovetelményébe, hogy a felperes az eldadasaval szemben
ténylegesen nem szallitott stencil térlékenddket a ... Kft. részére.

Ismét hangsulyozta, hogy jogszabalysértd a 30 napon keresztiil Népszabadsag napilapban
torténd kozzétételre kotelezeés, eldadta, hogy egy ilyen hirdetéssorozat megjelentetése, mai
piaci aron szamolva tobb mint 7.000.000,- Ft + afa Gsszeget jelent. Ez kozel az 6tszordse
még annak a Kkartéritési igénynek is, amelyet a felperes immar bizonyitottan
megalapozatlanul kovetelt az alperestdl, 2009. junius honaptdl kezdddden bejelentett
kartéritési igényében. A jelen gazdasagi helyzetben egy ekkora mértékii, biintetd jellegii
itélet az alperes teljes gazdasagi ellehetetlentilését okozza. Végiil hivatkozott a Legfelsébb
Birdsag BH 2011/256. szamu eseti dontésére, amely allaspontja szerint jelen eljarésra is
iranyado.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birosag itéletének helybenhagyésat
kérte, annak helytall6 indokaira tekintettel.

Kérte, hogy a mellékelten csatolt megbizasi szerzOdésben foglaltak szerint a masodfoku
perkoltséget 60.000,- Ft + afa és 30.000,- Ft + afa targyalési dijban allapitsa meg a birdsag.
Eldadta, hogy az alperes BDT 2002/715. szamu eseti dontésre vald hivatkozdsa nem
alkalmazhat6 jelen tigyben. Kifejtette, hogy az elséfoki birdsag, ellentétben az alperes
allitasdval nem a forgalmazasi tevékenységet nyilvanitotta tisztességtelennek Snmagaban,
hiszen a kereskedelmi cégek att6l mindsiilnek kereskedelmi tarsasagoknak, hogy arukat
forgalmaznak, hanem azt a megallapitast tette, hogy az értesitést kovetden ezen arukat a
felperes hozzéjarulasa és tudomasa nélkiil forgalmazta. Az elséfoku birdsag ezt a magatartast
nyilvanitotta a Tpvt. 2. §-aba {itk6zOnek. A fellebbezésben hivatkozott 221/1994. VJ szamt
hatarozat nem a Tpvt. 2. §-dba iitk6z6 magatartasra vonatkozik. A Tpvt. 2. §-a szerinti



generalklauzula,  tartalmat  tekintve  megegyezik a  versenytdrvényben  1évo
generalklauzuldval. Nem hatarozza meg, illetdleg nem részletezi azokat a magatartasokat,
amelyeket tisztességtelen gazdasagi tevékenységnek tekint. Ennek megitélésénél tarsadalmi
elvarasok, a gazdasagi €letben kialakult szokasok, az iizleti ¢letben kovetett erkdlcsi normak
az iranyaddak. Tisztességtelennek mindsiil a gazdasagi tevékenység, a versenytarsak vagy a
fogyasztok torvényes érdekeinek a sérelme, vagy veszélyeztetése nélkiil is, ha az az tizleti
tisztesség kovetelményében litkozik. Az iizleti tisztesség tartalmat a tarsadalomban kialakult
erkdlesi normarend figyelembevételével a jogalkalmazo szervek toltik meg tartalommal. A
tisztesség fogalmat a Ptk. is szabalyozza, a jogok gyakorlasa, a kotelezettségek teljesitése
sordn eldirja a felek johiszemiiség ¢€s a tisztesség kovetelményeinek megfeleld kolesonds
egyittmiikodéseét. A gazdasagi ¢letben a Ptk. idézett szabalya a versenyjogban is
hasznosithatd. A Tpvt. nem csak a szandékos vagy a célzatos tisztességtelen piaci
magatartast tiltja, a jogsértés megallapitdsdhoz ténylegesen bekovetkezd eredményre nincs
sziikség, elég ha a versenytarsak vagy a fogyasztok érdeke potencidlisan veszélybe keriil. A
Tpvt.-be valo iitkozés megallapithatd akkor is, ha a magatartasnak nincs eredménye, vagyis a
veszélyeztetés is torvénybe litkozik. A piaci résztvevOk magatartasat aszerint kell megitélni,
hogy az mennyiben felel meg a piac hasonld résztvevoivel szemben altalaban tdmaszthato,
alappal igényelheté magatartasi normaknak, kialakult szokdsoknak. Mindezek alapjan az
alperes magatartdsa nem tekinthetd legalisnak, az a Tpvt.-ben megfogalmazott jogi
normaékat, erkolcsi normakat is sérti, nem felel meg az iizleti tisztesség fogalmanak, a
tarsadalomban kialakult erkdlcsi normarendnek. Az els6foka birosag elfogadta a felperes és
az amerikai cég kozotti kizarolagos forgalmazasi jogot, melyet alatdmasztott az elsdfoku
eljarasban becsatolt EGK szerzddés 85. § (2) bekezdése. Hivatkozott e korben az EK
szerzO0dés 81. §-a szerint a 2000/C.2091/01. szamu vertikalis korlatozasrol szo6lo
iranymutatasra. A GVH perben becsatolt hatarozata sem zarja ki az alperesi magatartas
tisztességtelen voltat. A 2009. december 16-1 email-re az alperes nem reagalt a per soran.
Kozvetve elismerte - allaspontja szerint - az oktdberi értesitést, amelyet ez az email
tartalmaz. Ezt kovetden nem sziintette be a kereskedelmi tevékenységeét.

Nem igaz az alperesi allitds sem, hogy az alperes csak az eljaras soran ismerte meg a perbeli
szerzOdést, hivatkozott e korben a keresetlevél mellékleteire.

A Ptk. 205. §-ara tortént hivatkozast az alperes Osszevegyiti a Tpvt. 2. §-aval, és e
vonatkozasaban az itéletet iratellenesnek és ellentmonddsosnak mindsiti, amely allaspontja
szerint nem all fenn. Az &ltala hivatkozott EGK szerzddés és EK szerzddés, bizottsagi
vélemény szerint egyértelmiien megallapithatd, hogy a felperes kizardlagos kereskedelmi
megallapodasa nem versenytilalmi torvénybe iitk6z6. Helyesen allapitotta meg az elséfoka
birosag, hogy a felperes a Tpvt. 2. §-ara alapitotta igényét, €s eszerint biralta el a keresetet.
Az elséfoku birdsdg széleskorii bizonyitast folytatott le, kitelezte az alperest a kereskedelmi
adatainak a becsatolasara is, ezen adatok becsatolasatol pont az alperes zarkozott el és kérte
ennek mellézését tizleti titok megsértése miatt. Ezért az elséfoku birdsag tényallas
felderitésének hianyara vald hivatkozas nem helytallo. A Népszabadsag napilapban 30 napon
keresztiil torténd kozzétételre vonatkozd rendelkezés - éallaspontja szerint - nem eltilzott,
elrettentést nem szolgal. A keresetnek adott helyt e korben a birdsag. Megjegyezte, hogy
szamtalan birdsagi itélet tartalmaz ilyen iddtartalmu és tobb napilapban torténd kozzétételre
valo kotelezést.



A fellebbezési ellenkérelme kiegészitésében kifejtette, hogy az alperes altal hivatkozott
BDT 2002/715. szamu eseti dontésben az egyik fél, a felperes az MTZ Gyar egyik tipusara
kapott kizardlagossagot, az alperes pedig mas tipust forgalmazott, azt a tipust, amire nem
volt kizardlagossaga a felperesnek. Jelen per targyat képezd esetben az alperes ugyanazt a
terméket forgalmazta, mint amire a felperesnek kizarolagos joga volt, tovabba az alperes a
gyartot is megtévesztette, gy jutott hozza az druhoz.

Mindezek alapjan legélis importnak az alperes behozatala semmilyen formaban nem
nevezhetd, tekintettel arra, hogy kozvetitokon keresztiil a gyartot megtévesztve, a felperes
tudtan kiviil és hozzajarulasa nélkiil jutott hozza ahhoz a termékhez, amelyet a felperes
Magyarorszagon kizardlagosan forgalmaz.

Az elséfokl birosag semmilyen vonatkozasban nem targyalta a felperes kartéritési igényét,
hiszen a felperes elkiilonitette ezen igényét €s kizardlag a Tpvt. 2. §-aba {itk6z6 magatartas
megallapitasat kérte az els6foku birosagtol.

A masodfoku eljarasban a Fovarosi [télotabla felhivta az alperest, hogy terjessze el6
bizonyitasi inditvanyat a vonatkozasban, hogy 2010. december 28. napjat kdvetden perbeli
stencil torldkenddket nem adott el.

Az alperes jogi képviseldje ugy nyilatkozott, hogy a 2010. december 28-1 idépont eldtti
iddtartamra iratellenesen allapitotta meg az alperes jogszabalysértd magatartasat az els6fok
birosag. Ezt kovetden pedig nem értékesitette, nem forgalmazta semmilyen értékesitési
moédon a perbeli stencil torlokenddket. Ennek alatamasztasara becsatolta az alperes
ligyvezetdjének nyilatkozatat.

A felperes ezt kovetden inditvanyozta, hogy kotelezze a masodfokt birdsag az alperest 2009.
oktober 1-t61, 2012. majus 31-ig a kereskedelmi és forgalmi adatainak a becsatolasara, mert
csak ezekbdl allapithatd meg kétséget kizardan, hogy az alperes forgalmazott stencil
torldkenddket vagy sem.

A masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét a fellebbezési kérelem és ellenkérelem
korlataira tekintettel biralta feliil a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan, igy nem vizsgalta a
Tpvt. 86. § (2) bekezdés g) pontjara hivatkozassal megjelolt jogkdovetkezmény alkalmazasara
vonatkozo kérelem elutasitasat.

Megallapitotta a masodfoku birosag, hogy az elséfokil birdsag helyes tényallas alapjan,
érdemben helytallo jogi kovetkeztetéssel allapitotta meg, hogy az alperes tisztességtelen
gazdasagi tevékenységet folytatott azzal a magatartasaval, hogy a stencil tisztito torlokenddk
felperest megilleté magyarorszagi kizardlagos kereskedelmi jogardl vald értesitést kovetden,
2009. december 16-4t6l, ezen 4arukat a felperes hozzdjarulasa ¢és tudomasa nélkiil
forgalmazta.

Dontése az okszerii, logikai ellentmondastdl mentes bizonyitékok értékelésén alapult, az
altala megallapitott tényallas feliilmérlegelésére, az alperesi - felperes altal sérelmezett -
magatartas eltérd jogi kovetkeztetéssel torténd megitélésére a fellebbezésben hivatkozottak
alapjan nem latott lehetéséget a Févarosi [télétabla.



A jogorvoslati kérelem kapcsan ramutat a FOvarosi [télétabla, hogy a fenti értesitést
kovetden a még raktaron 1évo perbeli stencil torlékenddk un. ,kifuttatasa" is kereskedelmi
tevékenyseg keretében végzett termékértekesitésnek, vagyis forgalmazasnak mindsiil (2005.
évi CLXIV. térvény), amelyet az els6fokt birosag megalapozottan mindsitett a Tpvt. 2. §-
aba 1itk6z0 jogsértd magatartasnak.

A Tpvt. 2. §-a szerint tilos gazdasagi tevékenységet tisztességteleniil - kiilondsen a
versenytarsak, lizletfelek, valamint a fogyasztok torvényes érdekeit sértd vagy veszélyeztetd
modon, vagy az lizleti tisztesség kovetelményeibe iitkozbéen - folytatni.

A fenti generalklauzula a tisztességtelen magatartasokat tiltja. Azt, hogy milyen magatartas
mindsiil tisztességtelennek, maga a jogszabaly nem hatarozza meg. A tisztesség alapvetden
erkolesi kategoria és mint ilyet az adott ligyben feltart tényallds alapjan lehet megitélni.
Annak megitélésénél, hogy egy magatartas tisztességes-e, elsésorban a tarsadalmi elvarasok,
a gazdasagi ¢életben kialakult szokdsok az iranyaddak (Miskolczi-Bodnar Péter: A
versenytdrvény magyarazata. KIK-KERSZOV Jogi- és Uzleti Kiado Kft. 2002.).

Az alperes fellebbezésében hivatkozott BDT 2002/715. szd&ml dontés - miszerint nem
tisztességtelen onmagaban annak a magatartasa, aki belfoldon értékesit kiilfoldrdl szarmazo,
legalis import keretében beszerezhetd arut és ezzel a fogyasztok szélesebb kort kiszolgalasat
biztositd kereskedelmi tevékenységet végez; ez olyan versenycselekmény, amely attol
fiiggetleniil nem tisztességtelen, hogy kizarolagos forgalmazoi jogosultsagot sért-e - jelen
alperesi magatartas megitélésénél nem iranyado.

A felperes éppen arra alapitotta a keresetét, hogy az alperes nem legalis import keretében
szerezte be a perbeli stencil torl6kenddket, hanem kozvetitdkon keresztiil, a gyartot is
megtévesztve, az 6 tudtan kiviil és hozzajarulasa nélkiil jutott hozza a perbeli termékekhez,
amelynek a felperes Magyarorszagon kizarélagos forgalmazdja. Arra is helyesen mutatott ra
a felperes a fellebbezési ellenkérelmében, hogy a hivatkozott dontés eltérd tényallason
alapult.

Az alperes a fellebbezésében hivatkozott arra is, hogy az els6foka birdsag a Tpvt. 10 és 11.
§-a szerinti semmis megallapoddsra alapitott keresetnek adott helyt.

Helyesen jart el az els6fokt birdsag akkor, amikor a felperes Tpvt. 2. §-ara alapitott keresete
elbirdlasakor a GVH hatéaskorébe tartozo tisztességtelen piaci magatartasokat az alperesi
ellenkérelemben kifejtettek szerint érdemben nem biralta el.

Rogziti a Foévarosi [télétabla, hogy a felperes éltal kezdeményezett eljarasban a GVH
megallapitotta, hogy a versenyfeliigyeleti eljards meginditasanak a feltételei nem allnak fenn,
de nem all rendelkezésre adat arra sem, hogy a felperes kizardlagos forgalmazoi jogosultsaga
kapcsan indult volna eljaras.

Annak megitélése pedig, hogy az alperesi magatartds tisztességtelen piaci magatartasnak
mindsiil-e a Tpvt. 2. §-a alapjan, a GVH megitélése szerint is a birosag hataskorébe tartozik.



Megalapozottnak tartotta a masodfoku birdsag a jogkovetkezmények alkalmazasa korében
kifejtett alperesi fellebbezést az alabbiak szerint.

A felperes altal sem vitatottan - figyelemmel a bizonyitasi inditvanyéara is - az alperes mar
nem folytatja a sérelmezett forgalmazasi tevékenységet. Erre tekintettel mellézte a Févarosi
[tél6tabla a jogsérté magatartds abbahagydsara és jovobeli eltiltisara vonatkozd itéleti
rendelkezést; tovabba a Népszabadsag napilapban torténd egyszeri kozzétételt tartott az
alperesi magatartas sulyaval aranyban allonak, ezért az els6fokt birdsag itéletét részben
megvaltoztatta a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint.

Az alperes fellebbezése érdemben nem vezetett eredményre, ezért koteles a felperes részére
megbizasi szerz0dés alapjan, mérlegeléssel megallapitott ligyvédi munkadij megfizetésére a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja és 3. § (6) bekezdése alapjan.
Budapest, 2013. év februar ho 28. napjan

. Mika Agnes sk.
a tanacs elnoke, el6ado
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A kiadmany hiteléiil:

birdsagi tisztviseld



