¢i6o4a0E6i6Pécsi itélotabla
Gf.IV.30.284/2012/3. szam

A Pécsi itélétabla a dr. Terék Edina ligyvéd képviselte l.rend( felperes neve (l.rendii
felperes cime) |. rendd és Il.rendd felperes neve (ll.rend( felperes cime) Il. rendd
felpereseknek a Balintfy és Tarsai Ugyvédi Iroda éltal képviselt alperes neve
(alperes cime) alepres ellen hatarozat felllvizsgalata irant inditott perében a
Kaposvari Torvényszék 1.G.40.027/2011/25. szamu itélete ellen a Il. rend(i felperes
26. sorszam alatt benyuijtott fellebbezése folytan - targyaldson kivil - meghozta a
kovetkez6

itéletet

A masodfoku birosag az els6foku birésag itéletét - fellebbezett részében -
megvaltoztatja, és az alperes intéz6 bizottsaga elndkének 2010. oktdber 29-én kelt,
a Il. rendl felperes terhére 2010. évre vonatkozé tarsulati hozzajarulast kivet6
hatarozatat hatalyon kivll helyezi.

Mell6zi a Il. rend( felperes eljarasi illeték és perkdltség megfizetésére kotelezését,
és kotelezi az alperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg a Il. rend(i felperesnek
75.000,- (hetvendtezer) forint els6foku perkoltséget, és 10.000,- (tizezer) forint
masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birésag az I. rendli felperes keresetének helyt adott, a Il. rend( felperes
keresetét elutasitotta. Megallapitotta, hogy az alperes vizitarsulat Iétesitd okiratanak
kelte 2010. junius 14-e, a tarsulatot a cégbirésag a cégjegyzékbe 2010. augusztus



25-én jegyezte be. A felperesek a tarsulat tagjai, mint a tarsulat mikodési tertiletén
ingatlan tulajdonnal rendelkezé, vagy az ingatlant a tulajdonos altal feljogositottan
hasznald természetes személyek. Az alperes kuldoéttgyllése a 2010. oktdber 20-an
meghozott 10./2010.(X.20.) szamu hatarozataval megallapitotta, hogy a tarsulati
alaphozzdjarulas mértéke a 2010. szeptember 1.-t61 2010. december 31.-ig terjedd
id6szakban 6.500,-forint + AFA/hektar, amelyet az érdekelteknek az intéz6 bizottsag
értesitésének kézhezvételétdl szamitott 15 napon belil kell a tarsulat
bankszamlajara torténd atutalas utjan teljesiteni. Az intézd bizottsag elndke a Il
rendd felperest 2010. oktdber 29-én kelt levelében arrdl tdjékoztatta, hogy a
kimutatas szerint 122 hektar tagi jogallast biztositd terllettel rendelkezik, ennek
alapjan a fizetend® hozzajarulas dsszege 793.000,- forint +AFA= 991.250,- forint.

Az els6foku birésag az alperes kulldéttgyllésének 10/2010.(X.10.) szamu
hatdrozata felllvizsgalata iranti kereseti kérelem vonatkozasaban a pert a Pp. 157.
§ a) pontja alapjan a 130. § (1) bekezdés h) pontjara tekintettel megszintette. A
végzést a felperesek fellebbezése folytdn eljart Pécsi  itél6tabla
Gf.IV.30.285/2012/3. szamu végzésével helybenhagyta.

Az els6foku birdésag fellebbezéssel tamadott itéletében megallapitotta, hogy a Il
rendd felperes tulajdonaban, illetve hasznalataban a csatolt tulajdoni és
foldhasznalati lapok szerint 6sszesen 124,2244 hektar terulet( ingatlan volt. Az
alperes intézébizottsaganak elndke a Il. rend(i felperes terhére ennél kisebb terilet
utan allapitott meg érdekeltségi hozzajarulast, ezért a birdsag a tarsulati
hozzajarulas mértékének csdkkentéseére illetve eltdrlésére nem latott lehetéséget.
Megallapitotta azonban azt, hogy az I. rendl felperes terhére az intéz6 bizottsag
elndke a tulajdonaban, illetve hasznalataban all6 ingatlanok terileténél magasabb
mérték utan allapitott meg érdekeltségi hozzajarulast, ezért e hatarozatot a 20009.
évi CXLIV. tv. 6. § (1) bekezdés e) pontja alapjan hatalyon kivll helyezte.

Az itélet ellen a Il. rend( felperes jelentett be fellebbezést. Kérte, hogy a masodfoku
bir6sag az elsdfoku birdsag itéletét részben valtoztassa meg, a Il. rendl felperes
keresetének adjon helyt, a tarsulati hozzajarulast kivetd6 hatarozatot helyezze
hatalyon kivll. A fellebbezésében arra hivatkozott, hogy mar az elséfoku eljaras
soran el6adta, hogy a Il. rendli felperes a k... hrsz.-u ingatlanon fennallt
tulajdonjogat életjaradék fejében 2004. juniusaban a Magyar Allamra ruhazta at. Az
életjaradéki szerzédés 3.1.1. pontja alapjan a Magyar Allam a szerzédéskotés
napjan az ingatlan birtokaba lépett, a Il. rend( felperes tulajdonjogat az ingatlan-
nyilvantartasbdl 2004. augusztus 13-an toérolték. Az elséfoku  birdsag
rendelkezésére bocsatott foldhasznalati nyilvantartas azt régziti, hogy a Il. rend(
felperes ezt az ingatlant tulajdonosként hasznalja. Az életjaradéki szerz6dés és a
tulajdoni lap ennek ellenkezéjét tanusitja. igy a Il. rendii felperes ezen teriilet utan
hozzajarulas fizetésére nem kotelezhetd. Kétséget kizardan rogzithetd, hogy a Il
rendd felperes tulajdonaban és hasznalataban 122 hektarnal kevesebb terilet all.
Erre figyelemmel az intéz6 bizottsag elndke jogszabalyba illetve alapszabalyba
utk6z6en magasabb 6sszegben allapitotta meg a tarsulati hozzajarulas dsszegét.
Utalt arra is, hogy a vizgazdalkodasi tarsulat a hozzajarulas fizetési kdtelezettség



megallapitasanal ezt az ingatlant 10,9623 hektar nagysagban vette figyelembe, az
itélet azonban 3,6176 hektar nagysagu terulettel szamol.

A ll. rend( felperes a fellebbezésében arra is hivatkozott, hogy az els6foku birosag
itélete azért is jogszabalysértd, mert a Il. rendd felperes aldbbi kifogasait,
nyilatkozatait, nem biralta el, és a mell6zést nem indokolta:

1. A Il. rendl felperes a hektaronként 6.500,- forint Osszegl érdekeltségi
hozzajarulast eltulzottan magasnak tartotta.

2. A ll. rendl felperes tobb ponton kifogasolta az alperes koltségvetési tervezetét,
illetve megallapitotta, hogy az alperes 2010. évben nem rendelkezett érvényes
vizjogi Uzemeltetési engedéllyel.

3. A ll. rend( felperes el6adta, hogy a hatalyos jogszabalyok alapjan a N. 2000-es
terlileteken tilos a belviz elvezetése, amelyre tekintettel kétségbe vonta a
szivattyuzas szikségességeét, és erre koltségek elszamolasat.

4. Az alperes vizjogi engedély nélkul folytatta tevékenységét, igy nem latott el
kdzfeladatot, kdzfeladat hianyaban pedig érdekeltségi hozzajarulas nem vethetd ki.
5. Sajtdérteslilés alapjan a felperes az eljaras felfliggesztését kérte arra tekintettel,
hogy a vizitarsulatot alapito6 H. Bt. haszonbérleti szerz6dése semmisségének
megallapitasa iranti peres eljaras van folyamatban.

6. A Il. rendl felperes az altala készitett szakért6i véleményt nyujtott be, ennek
alapjan ismét kifogasolta a vizjogi engedély hidnyat és a N. 2000 mindésitésu
terlleteket 6vez6 arkokbdl t6rténd vizszivattyuzasokat.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem nyujtott be.
A fellebbezés megalapozott.

A vizitarsulatokrol szold 2009. évi CXLIV. tv. 2010. december 31-éig hatalyos
szabalyai a kovetkez6k voltak:

Az 1. § 27. pontja szerint tarsulati hozzajarulas a tarsulat tagjainak e térvény szerinti
fizetési kotelezettsége a tarsulati kozfeladatok ellatdsahoz (alap- és differencialt
hozzajarulas). A 47. § 1) bekezdése szerint a hozzajarulas 6sszegét a kuldottgydlés
allapita meg, a 49. § (1) bekezdése szerint a hozzajarulassal kapcsolatos
kuldottgydlési hatarozatrdl a tagot az intéz6 bizottsag elndke irasban értesiti. Az
értesitésben egyebek mellett meg kell jeldlni a tarsulati hozzajarulds alapjaul
szolgalé egységre es6 hozzajarulas mértékét, a tag tarsulati hozzajarulas alapjaul
szolgalé egységeinek szamat, mennyiségét, és a hozzajarulas 6sszegét. A 49. § (3)
bekezdése szerint a tarsulat tagja a vele szemben megallapitott hozzajarulas
felllvizsgalatat a kuldottgydlési hatarozatrol szolo értesités kézhezvételétdl
szamitott 30 napon belll a birdsagnal kérheti.

A tarsulat 2010. december 31-€éig hatalyos alapszabalyanak 1X.2. pontja szerint a
tarsulati alap hozzgjarulast megalapozo terlleti egység egy hektar. A tag altal
fizetenddé alap hozzajarulas Osszegét a kulldottgydlés altal évente meghozott



tarsulati alap hozzajarulast megalapozo tertileti egységre esé alap hozzajarulasnak
és a tarsulati alap hozzajarulast megalapozo terileti egységek szamanak a
szorzata adja meg.

Az alperes 10/201.(X.20.) szamu hatarozatdnak felllvizsgalata iradnti kereseti
kérelem vonatkozasaban az els6foku eljaras a pert megszintette. Azok az érvek és
az ezeket alatamasztd okiratok, amelyeket a felperesek az elséfoku eljaras soran a
kdzgylilési hatarozatban megallapitott 6.500,- forint + AFA/ hektar 6sszeg(
érkeltségi hozzajarulas eltulzottan magas mértékét kifogasoltak, illetve az
érdekeltségi hozzajarulas jogalapjat vontak kétségbe (a vizjogi engedély hianya, az
indokolatlan magas koltségek felszamitdsa, a N.2000-es terlileten végzett
szivattyuzas, stb.) a kdzgyulési hatarozat megtamadasa iranti perben lettek volna
figyelembe vehetbk. Eben a kérdésben azonban az elséfoku birdsag érdemi déntést
az elkésett keresetinditas miatt nem hozhatott. Ezért az els6foku birosag nem
sértette meg az eljaras szabalyait, amikor az itéletében ezeket a korllményeket
nem értékelte.

A felpereseket, mint az alperes vizitarsulat tagjait azonban a kuldéttgydlési
hatarozat birésagi felllvizsgalata nélkul is megilleti a hozzajarulas meértéke
tekintetében a birésaghoz fordulas joga. Erre iranyuld kereset esetében a
birosagnak azt kell vizsgalnia, hogy a hozzajarulas konkrét 6sszegét az alperes
helyesen allapitotta-e meg. Ebben a kérben az elséfoku birésag a féldhasznalati
nyilvantartas alapjan vizsgalta a felperesek tarsulati hozzajarulasa alapjaul szolgalo
egyseégek szamat, és allapitotta meg, hogy a Il. rendi felperes tulajdonaban, illetve
hasznalataban 124,2244 hektar all. Ez a ténymegallapitas azonban téves.

A masodfoku birésag a felek eléadasa és az els6foku eljarasban csatolt okiratok
alapjan az elséfoku birésag itéletében megallapitott tényallast a kdvetkezbkkel
egésziti ki:

A K.-i ...hrsz.-u 10 hektar 9623 m? teriletl ingatlan egyik tulajdonosa 615/1843
aranyban a Il.r. felperes volt. E tulajdoni hanyadat a K.-n, 2004.julius 21-én alairt
életjaradéki szerzédéssel a Magyar Allamra atruhazta. A szerzédés 3.1.1. pontja
szerint a szerz6d6 felek megallapodtak abban, hogy a Magyar Allam a szerzédés
alairasaval egyidejlileg az ingatlan birtokaba Iép, ezen idéponttdl kezdve szedi azok
hasznait, viseli terheit. A Foldhivatal az ingatlanra a Magyar Allam tulajdonjogat és a
Nemzeti Fdldalapkezel6 Szervezet vagyonkezelési jogat 36.143/2004.(08.13.)
szamu hatarozataval bejegyezte. E 615/1943 tulajdoni hanyadot arverési vétel utjan
K.l. szerezte meg. A 2011. majus 5-én kiadott E-hiteles féldhasznalati lap szerint az
ingatlan tertlete 3,6176 hektar, hasznaldja a Il. rendl felperes, a hasznalat jogcime
tulajdonosi foldhasznalat.

A term&foldrdl szolé 1994. évi LV. tv. 25/A. § (1) bekezdése szerint a féldhasznalati
nyilvantartas az érintett féldrészlet hasznalatara vonatkozéan bejegyzett adatokat
hitelesen tanusitia. A (2) bekezdés szerint az ellenkez6 bizonyitasaig a
foldhasznalati nyilvantartasba bejegyzett adatrél vélelmezni kell, hogy az a



valésagnak megfelel. A (3) bekezdés szerint a féldhasznalati nyilvantartasban
feltintetett adatokkal szemben a bizonyitds azt terheli, aki az adatok helyességét,
valésaggal egyez6ségét vitatja.

A foldhaszndlati nyilvantartdsba bejegyzett adatokkal szemben tehat
ellenbizonyitasnak van helye. A Il. rendl felperes a 2004.juliusdban megkotott
életjaradéki szerzédéssel és a tulajdoni lappal bizonyitotta, hogy a foldhasznalati
nyilvantartasba bejegyzett adattal szemben az ingatlannak 2004.juliusatol
kezd6d6éen nem tulajdonosa, vagy hasznaldja. A 10 hektar 9623 m? terllet(
ingatlannak a Il. rend( felperes 615/1843 aranyban volt tulajdonosa, valdszin(ileg
erre tekintettel szerepel a féldhasznalati nyilvantartasban a Il. rend( felperes 3,6176
hektar hasznaldjaként. A tarsulati hozzajarulas alapjaul szolgaldé egységek szamat
ezért e terilet figyelmen kivil hagyasaval kell megallapitani. A Il. rendl felperes
hasznalataban 120,6268 hektar tertlet(i ingatlan volt, az alperes azonban a tarsulati
hozzajarulast megalapozo terileti egységek szamat az alapszabaly 1X.2. pontjaval
ellentétes mdédon, 122-ben allapitotta meg.

A fenti indokokra figyelemmel a masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét -
fellebbezett részében - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és az
intézd bizottsdg elndkének hatarozatat a 2009. évi CXLIV. tv. 6. § (1) bekezdése
alapjan hatalyon kivll helyezte. Az alperes pervesztes lett, a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan koételes a Il. rend(i felperes javara perkoltséget fizetni. Ennek
O0sszegét a masodfoku birésag az elsé6foku birdsag itéletében részletezett mdédon
allapitotta meg (az Ugyvédi munkadij 30.000,- forint, az utikoltség 45.000,- forint,
0sszesen 75.000,- forint). A Il. rend(i felperes fellebbezése eredményes volt, a Pp.
78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest a masodfoku birosag a
fellebbezési eljarasban felmerilt, a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3.§ (3) bekezdése
és (5) bekezdése alapjan megallapitott 10.000,- forint Ugyvédi munkadij
megfizetésére. A feljegyzett fellebbezési illetéket az alperes személyes
illetékmentességére tekintettel az 1990. évi XCIIl. tv. (ltv.) 74. § (3) bekezdése
folytan alkalmazando 6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

P écs, 2013. januar 31.

Dr. Kovacs lldiko s.k. a tanacs elndke, Dr. Zéka Ferenc s.k. el6ado bird, Dr. Hrubi
Adrienn s.k. biro



