Pécsi itélétabla
Gf.IV.30.342/2012/4. szam

A Pécsi itél6tabla a dr. Plenter Nandor (igyvéd altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek - a dr. lhasz Lajos Ggyvéd altal képviselt alperes neve (alperes
cime) alperes ellen Kkartérités irant a Zalaegerszegi Torvényszék el6tt
4.G.40.087/2011. Ggyszam alatt folyamatban volt perében 2012. junius 4-én kelt 29.
sorszamu itélet ellen a felperes részérél 31. szam alatt benyuijtott fellebbezés folytan
- targyalason kivil - meghozta a kévetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 101.600,-
(egyszaz-egyezer-hatszaz) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta, és
kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 22.150,- forint szakértéi dijat
és 413.545 - forint, az AFA-t tartalmazo igyvédi munkaduat itéletét azzal indokolta,
hogy az alperes vadkar-feleléssége a 2009 kozepe és 2010 kdzepe kozott
id6északban a felperes altal korteultetvényként hasznositott ..... €s ...... hrsz. alatti p.-i
ingatlanok vonatkozasaban azért nem allapithatd meg, mert az ingatlanokon az
ultetvény kialakitasa nem megfelel6en tortént, a telepités sikertelen maradt, a tertlet
gondozatlan volt, igy abban az alperesi vadaszteruletrdl kivaltott, és az ingatlanokra
belépett vadak kart nem okozhattak, mert a felperesnek sem koltsége, sem
bevételkiesése nem keletkezhetett.

A p.-i ..hrsz. alatt felvett, a felperes altal kukoricasként hasznositott ingatlan
tekintetében az elséfoku birésag a kereset elutasitasat azzal indokolta, hogy az
ingatlanban 2010 juniusa el6tt az alperesi vadaszteriletrél kivaltott vadak - az
alperes altal is elismerten - kart okoztak ugyan, azonban a felperes jogszerl és
elfogadhatd indok nélkll elutasitotta az alperesnek a felperesi bevételkiesés
megel6zése veégett tett ajanlatat, mely szerint az alperes a kérdéses terulet - ekkor
még szakmailag lehetséges és a kar elharitasara alkalmas - Ujravetésének



koltségeit megtériti. Ujravetés esetén a felperes reparacios koltsége mindéssze
71.000,- forint lett volna. Ezzel a felperes mint féldhasznalé a birosag allaspontja
szerint felrohatd médon elmulasztotta a vadkar elharitasaban és csdkkentésében
valo, a rendes gazdalkodas korébe tartozé kdzremikoddésre vonatkozo térvényi
kotelezettségének teljesitését, igy az ebbdl eredd vadkar a fold hasznaldjanak
terhére esik.

Az els6foku birésag a bizonyitékok korébdl kirekesztette a pert megelézéen
nemperes eljarasban kirendelt igazsagugyi szakértd szakvéleményét, mert a
szakértd a szakvélemény adasakor mezdgazdasagi vadkar kérdésében a
szikséges szakmai kompetenciaval nem rendelkezett, ezért a birébsag nem vette
alapul a szakvéleménynek sem a kdvetkeztetéseit, sem a mért adatokat. A kortés
ultetvényjellege, szinvonala, az ottani vadkar kizartsaga tekintetében az elséfoku
birosag itéletét a kirendelt igazsaglgyi szakértdé szakvéleményének, valamint ...és
....5zakértbk mas ugyben 2010. januar 10-én készitett szakvéleményének és
....alperesi megbizasbdl készitett maganszakvéleményének egylttes értékelésére
alapitotta. A masik terllet ujravetésének lehet6sége vonatkozasaban az elséfoku
birosag itéletét kirendelt igazsaglgyi szakért6 szakvéleményére és ezt
megerdsité maganszakvéleményére alapitotta.

Az itélet ellen, annak megvaltoztatasa és a kereset teljesitése irant a felperes
fellebbezett arra hivatkozassal, hogy az itélet megalapozatlan, mert az els6foku
birosdg a rendelkezésére all6 szakértéi véleményeket nem megfeleléen értékelte.
igy a felperes allaspontja szerint alaptalanul rekesztette ki a szakértdi vélemények
kozal ...elelmiszeripari feldolgozasi és kertészeti névénytermesztési igazsagugyi
szakértd szakvéleményét, és alaptalanul allapitotta meg e szakérté vadkar-
kompetenciaja hianyat, hiszen az e targyban megkeresett minisztérium maga is
hangsulyozta, hogy az a jogi allaspontja a kirendel6 szervet nem kéti, mely szerint a
mezOgazdasagi vadkar kulon nevesitett, 6nallé szakterllet. Véleménye szerint még
......... szakvéleménye kirekesztésének helyessége esetén sem lett volna indokolt az
abban rogzitett, azoéta megfeleléen nem rekonstrualhato tényadatok felhasznalasat
ilyen modon ellehetetleniteni, mert a tények felmérése és a kdvetkeztetések
levonasa - szemben az els6foku birdsag allaspontjaval - jol elkulonitheté egymastal,
elébbi nem igényli a vadkar-kompetenciat.

A felperes vitatta tovabba, hogy a birdsag altal kirendelt igazsaglgyi szakérto, ...... a
kortelltetvény minbéségével kapcsolatban kertészeti szakmai kompetenciaval
rendelkezne, Aallitotta, hogy az ultetvénynek a kirendelt szakértd altal végzett
felmérés idején mutatkozo allapota a per targyava tett vadkar eredménye. A
kukoricas tekintetében vitatta az ujravetés lehetségét a talaj ennek kdvetkeztében
fellépé gyomirtd-tulterhelésére tekintettel. Allitotta, az elséfoku birdsag a feleket
nem tajékoztatta a bizonyitand6 tényekrél, noha az ujravetés kérdésben a felek
kdz6tt vita volt. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag tévedett tovabba, amikor
nem vette figyelembe ........ szakvéleményére - valoban a felhivasban szerepld
hataridén tul - benyujtott észrevételeit és bizonyitasi inditvanyat, mert noha
szerepelt a felhivasban a mell6zés terhe, de allaspontja szerint az hataridében
érkezettnek tekintendd, mert az els6foku birésag kulon végzéssel nem vonta le az
elkésettség jogkdvetkezményét.



Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat, és az alperesnek az elséfoku eljarasban megallapitott lgyvédi
munkadij felének megfelel6 masodfoku perkdltség megfizetésére kotelezését kérte.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas helyes, abbdl az elséfoku birdsag
helyes jogi kovetkeztetéseket vont le, ezért az itéletet a masodfoku birésag - az
alabbi kiegészitésekkel és pontositasokkal - a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint, a
Pp. 256/A. § (1) bekezdésének f) pontja alapjan targyaldson kivul eljarva,
helybenhagyta.

A 32/2008. (XII. 31.) IRM rendelet 18. § (2) bekezdésében megjeldlt 2. szamu
mellékletének 21. pontjaval 2009. januar 1-jei hatallyal moédositott, az igazsagugyi
szakértbi szaktertletekrél, valamint az azokhoz kapcsol6édd képesitési és egyéb
szakmai feltételekrél szolo 9/2006. (1. 27.) IM rendelet 4. sz. mellékletének - a pert
megeldz6 jegyzdi eljaras és a keresetlevél benyujtasa idején, valamint jelenleg is
hatalyos - 21. pontja szerint a ,mez6gazdasagi vadkar" szakterllet esetében a
képesitési feltételek: az okleveles agrarmérndki, vagy a vadgazda-mérnodki, vagy
pedig a vadgazdalkodasi szakmeérnoki végzettseg. ....... igazsagugyi szakerté 2010.
julius 30-an kelt szakvéleményének fejléce szerint okleveles kertészmérndkként
végez szakeértdi tevékenységet.

A kertészmérnoki és az agrarmérnoki végzettség nem ugyanarra a szaktertletre
vonatkozik, a hivatkozott 9/2006. (Il. 27.) IM rendelet 4. sz. melléklete is szamos
helyen megkuldnbdzteti azokat. Erre is figyelemmel az elséfoku birdsag helyesen
allapitotta meg, hogy ,,,...,,,igazsagugyi szakértd6 a mezdgazdasagi vadkar
szakterllet vonatkozasaban szakképesitéssel nem rendelkezik. A fentiekbdél pedig
az kovetkezik, hogy - az IM rendelet 2-3. §-ai alapjan - a névjegyzékbe e szakterilet
vonatkozasaban be nem jegyezhetd. A Pp. 177. §-anak (2) bekezdése szerint a
birosdg - egyebek mellett - a szakértéi névjegyzékben szereplé igazsagugyi
szakértét rendelhet ki szakértbként; mas szakérté csak ezek hianyaban, kivételesen
alkalmazhato. A perbeli esetben névjegyzéken kivuli szakérté alkalmazasara nem
volt szlikség, ezért indokolt ....... - mezbgazdasagi vadkar szakterlletre bejegyzett
igazsagugyi szakérté véleményének ellentmondo, harom kérdésben mar a kereseti
kérelemben (2. old. 4. bek.) is vitatott - szakvéleményének kirekesztése a
bizonyitékok kdrébdl.

Az elséfoku birdsag itélete a ...... €s ... hrsz. alatt felvett kortések Ultetvényi
mindségével kapcsolatban helyes volt, a rendelkezésre all6 bizonyitékokat a
birosag kuldn-kilon és 6sszességlikben is helyesen, okszerlien értékelte, itéletét a
tények és azok bizonyitékainak értékelése tekintetében megfeleléen indokolta.

A Kkukoricas ujravetésének lehetbésége korében a felperes a fellebbezésében
tévesen allitotta, hogy az elséfoku birésag a bizonyitando tényekrél nem oktatta ki a



feleket. A 2011. oktdber 24-én megtartott targyalas 11. sorszamu jegyz6kdnyvének
2. oldala szerint a birosag akként tajékoztatta a feleket, hogy az alperest terheli
annak bizonyitdsa, hogy a felperes nem tett eleget karmegel6zési
kotelezettségének, és e korben bizonyithatja - egyebek mellett - azt, hogy az
alperesi ajanlattétel idején a kukorica ujravethet6 lett volna.

Az els6foku birosagnak az ujravetés lehet6sége korében tett ténymegallapitasai
helyesek voltak, az ezeket alatamasztd bizonyitékok értékelése okszerlien tortént.
Helyes volt az els6foku birésag e tényekbdl levont jogi kdvetkeztetése is mind a
foldhasznalé karmegeldzési, illetve karenyhitési kotelezettségének elmulasztasa,
mind pedig ennek jogkbdvetkezménye tekintetében. A felperes ezért
fellebbezésében az aggalytalan szakvéleményekkel szemben alaptalanul
hivatkozott arra, hogy az ujravetés lehetéségét a talaj vegyszer-tulterhelése kizarta
volna. A felperes igy alapos ok nélkul utasitotta el az alperesnek az ujravetés
koltségeinek megtéritésére vonatkozd felajanlasat, elmulasztotta a kellé idében
torténd ujravetést, amely a teljes kor( reparaciéra alkalmas lehetett volna, e
mulasztasabdl ered6 karat pedig maganak kell viselnie.

Az elséfoku birosag ...... szakvéleményeére tett felperesi észrevételeket és bizonyitasi
inditvanyt elutasitotta, az elutasitast a Pp. 221. §a (1) bekezdésének Il
mondataban foglaltak szerint itéletében meg is indokolta, az indokokkal a
masodfoku birosag egyetért.

A felperes alaptalanul fellebbezett, ezért a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan
masodfoku perkoltségét maga viseli, és koételes megtériteni az alperesnek a
fellebbezési eljarassal 0Osszefliggésben felmerllt, Ggyvédi munkadijbol alld
masodfoku perkoéltségét, melynek mértékét a masodfoku birésag a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja és (5)-(6) bekezdése, illetve 4/A. §-
a alapjan mérsékelt dsszegben allapitotta meg, az alperes jogi képviselbjének
egyoldalas terjedelm( fellebbezési ellenkérelmére és a pertargyértékére
figyelemmel.

Peécs, 2013. februar 11.

Dr. Kovacs lldikd s.k. a tanacs elnoke, Dr. Berki Csilla s.k. eléado biro, Dr.
Gyodngyosiné Dr. Antdk Eva s.k. bird



