Gyéri [tél6tabla
Pf.1.20.437/2012/3. szam

A Gyéri [télétabla dr. Ruszthy Gyula Ugyvédi Iroda altal képviselt L.r és a dr. Glegyak Jené
ugyvéd altal képviselt Il.r felpereseknek a dr. Bartfai Beatrix ligyvéd altal képviselt alperes
ellen allamigazgatasi jogkdrben okozott kartérités megfizetése irdnt a Gyo6ri Torvényszék
el6tt folyamatba tett perében a 2012. évi november hé 8. napjan 31.P.20.358/2011/58.
szam alatt hozott rész- és kdzbenso itélet ellen a Il.r felperes részérdl 62. és az alperes
részérdl 63. szam alatt benyuijtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezé

rész- és kozbensd itéletet:

Az itélétabla a Gyori Torvényszék rész- és kdzbensg itéletét részben és akként valtoztatja
meg, hogy nem az alperesnek a 15.335-13/2002. szamu hatarozata, hanem a 18092-2-
2002. szamu hatarozata alapjan a fennmaradasi engedélyezési eljarashoz kapcsol6dd
tervezeési és kivitelezési koltség atharitdsara iranyuld Il.r felperesi keresetet utasitja el.

Ezt meghaladdan a rész- és kdzbensd itéletet helybenhagyija.
A felek viselik a rész- és kdzbenso elleni fellebbezéssel felmertilt koltségeiket.

Koteles a Il.r felperes megfizetni az allam javara az illetékigyben eljaré hatdsag
felhivasara 48.000,- forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket, mig a tovabbi feljegyzett
fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

A rész- és kdzbensg itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A ll.r felperes keresetében a Ptk.349.§ (1) bekezdése alapjan 218.590.000 forint tOke,
ennek 2001. februar 16. napjatdl szamitott torvényes mérték(i késedelmi kamata és a
felmerilt perkdltség megfizetésére kérte az alperest kotelezni.

Keresetének jogalapjat az alperesi épitésigyi hatésagnak a Varos 1, ... utca ... hrsz-u
ingatlant érint6 épitési, fennmaradasi, tovabbépitési engedélyezési eljarassal kapcsolatos
jogszabalysértd eljarasara alapitotta.

El6adta, hogy az alperes jogellenes magatartasa kévetkeztében az épitkezés tiz honapra
leallitasra kerdlt, igy a felperest kar érte. Az |.r felperes a kdvetelését a Il.r felperes javara
engedményezte.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperesek perkdltségben torténé
marasztalasat kérte. Vitatta az igényt a jogalap és az 6sszegszerliség tekintetében is.
Elévulésre is hivatkozott.



Az elséfoku birésag az ujabb eljarasban meghozott rész- és kdzbensd itéletében a Il.r
felperesi kerestet az alperes 15335-13/2002. szamu hatarozata alapjan a fennmaradasi
engedélyezési eljarashoz kapcsoldédd tervezési és Kkivitelezési koltség atharitasara
vonatkozoan elutasitotta.

Ezt meghaladéan megallapitotta, hogy az alperest 60 %-0s mértékben Kkartéritési
kotelezettség terheli a Il.r felperes iranyban a Varos 1, ... hrsz. alatt felvett ingatlanon
megvalositott tarsashaz épitésének elhuzédasaval o6sszefliggésben az l.r felperest ért
karokert.

Rész- és kdzbensd itéletének indokolasa szerint a felperesek keresetét a
15335-13/2002. szamu hatarozathoz kapcsoldédd tervezési és Kkivitelezési koltség
atharitdsa tekintetében alaptalannak talalta, egyéb koérben pedig a kereset jogalapjarél a
Pp.213.§ (3) bekezdése alapjan kézbensd itélettel hatarozott.

A perben a felperest terhelte a Ptk.339.§ (1) bekezdése szerinti altalanos és a 349.§
szerinti kilénds feltételek fennalldsanak a bizonyitasa, hogy a felperes kara rendes
jogorvoslati lehetéségek igénybevétele mellett nem volt elharithato, illetve a kar
elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati lehetéséget igénybe vette.

Ezzel szemben az alperest terhelte a bizonyitasi kotelezettség a kimentést megalapozo6
koérilmények vonatkozasaban, amennyiben valamely hatarozata ugyan jogszabalysértd,
ugy sem a tényallds megallapitasa, sem az érdemi dontés kapcsan nem tekinthet6 az
elkdvetett hiba nyilvanvald és kirivé jogalkalmazéi tévedésnek, vagy mulasztasnak. O volt
koteles igazolni, hogy a felperesi oldal a Ptk.340.§-a szerinti karmegel6zési, karenyhitési
kotelezettségét megseértette.

Az épitmény magassag és a lakasszam vonatkozasaban az OTEK 13.§ (1) bekezdése, a
13.§ (2) bekezdés 1. pontja és a 13.§ (3) bekezdés 1. pontja alapjan megallapitotta, hogy a
perbeli terilleten kivételesen legfeljebb hat lakasos lakéépiilet helyezhetd el. A HESZ
meghivatkozott rendelkezései értelmében pedig a perben telekre vonatkoztatva 850 m?
legkisebb tertlet, 15 %-0s legnagyobb beépitettség és 5,5 méteres épitménymagassag,
235 Bf. tengerszint feletti magassag, valamint zartsoru beépitési mod volt iranyado.

Az alperes jogellenes magatartasat a 15545/2001. szamu és a 15545-12/2001. szamu
hatarozatok meghozatala kdrében elkdvetett mulasztasok alapozzdk meg, fliggetlentl a
kés6bbi hatarozatok jogszerliségének kérdésérdl, ezen hatarozatok jogsertd jellege
vezetett a kivitelezés elhuzédasahoz.

Az épitési engedély vonatkozasaban azért volt az alperes eljarasa térvényseértd, mert
egyrészt nem ellenérizte az épitmény magassagot (H érték), masrészt nem észlelte, hogy
a tervezett lakasszam megvalositasara nincs lehetéség.

Az épitmény magassag vonatkozasaban nem fogadta el az alperes azon értelmezését,
hogy az erre vonatkoz6 szamitas ellendrzésére nem koteles. Ennek elfogadasa esetén a
hatdésagi eljards csupan formalis aktussa valna. Annak tényét, hogy ezt a szakmai
gyakorlat szerint is ellenérizni kell a perben kirendelt szakért6, valamint a tervez6 "A" tanu
vallomasa is aldtdmasztotta.



Felmentést a szamitasok ellenérzésére vonatkozo kotelezettség alol 6Gnmagaban nem ad
az, hogy annak elvégzése hosszabb id6t vesz igénybe. Kbzigazgatasi jogkdrben okozott
kartéritési felel6sség alol a szerezési, technikai jellegl problémak nem mentesitenek.
Annak ténye, hogy az alperes a Balti-tengerszint feletti magassagot és az épitmény
magassagot szamitasokkal egyaltalan nem vizsgalta megallapithaté volt "B" "C"
tanuvallomasabol. A perben beszerzett aggalytalan igazsagigyi milszaki szakeértdi
szakvéleményt elfogadta. Ez alapjan megallapitotta, hogy - a terepszint megvaltoztatasat
kivéve - nem tért el az felperes az épitmény magassagot érinté kérben az engedélyezési
tervtél, a ténylegesen megvaldsult allapothoz képest mind az eredeti tervek szerinti allapot,
mind a leallitaskori allapot esetében harom szekcidval volt magasabb a tlzfal, igy az
épitmény magassag eredetileg a szakértdi vélemény altal kalkulalt 8,93 méteres épitmény
magassagnal is magasabb H értéket adott.

Az alperes a 15545/12/2001. szamu hatarozatat ugy hozta meg, hogy az OMVH-t nem
vonta be az épitési engedélytél vald eltérésnél a megismételt eljarasba. A szakhatésagi
vélemény megszerzésének hianya az ugy érdemét befolyasolé sulyos eljarasi
szabalysértésnek mindésul.

Allaspontja szerint az alperes 15335/5/2002. és a 15335-6/2002. szamuU hatarozatai
jogszerliek voltak. Az alperes eljarasa nem tekinthet6 jogsértének, azért ha az épitési
hatdosag nem gyakorol méltanyossagot az épitmény fennmaradasa érdekében.

Megitélése szerint jogsértd6 volt az alperes altal az épités leallitasa is. Az alperes az
épitkezés ledllitasat kdvetben az eljaras fennmaradasi engedélyezési eljarasként torténd
folytatasarol dontott. Az épitkezés ledllitasara az épitménymagassag tullépése miatt kerdlt
sor.

A beszerzett aggalytalan igazsagligyi miiszaki szakértdi szakvélemény alapjan vizsgalta,
hogy a felperes az épitkezés soran eltért-e a jogerds épitési engedéllyel rendelkezé tervtél
az épitménymagassag tekintetében.

A szakért6i vélemény és a szakértbnek a targyalason megtett nyilatkozata alapjan
megallapitotta a jogszabalyi elGirasoktdl az épitmény magassag tekintetében a kivitelezés
soran a felperesi oldal nem tért el. A terepszint 70 cm-rel torténé sillyesztése vezetett
ahhoz az allapothoz, hogy az épitkezés folyaman az épilet 70 cm-rel ténylegesen
magasabb volt, mint ahogyan a terveken szerepel. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a
tervhez képest az épilletmagassag ténylegesen megnétt volna abszolut értékben is.

A fentiek alapjan nem allt fenn a 15335-13/2002. szamu hatarozat meghozatalanak
idépontjaban az épitkezés leallitasanak és a fennmaradasi engedélyezési eljaras
folytatasanak alapjaul felhivott ok sem. Az épitkezés nem a 15545/2001. szamu épitési
engedélytél eltérve folyt, hanem az épitmény hibait mar az emlitett épitési engedély
integralta. Az a kérilmény sem tekinthet6 valosnak, hogy épitési engedély nélkul végezte
az épitési munkakat a felperes, hiszen a 15335-5/2000. szamu hatarozata a
Kbézigazgatasi Hivatal H1407-3/2002. szamu hatarozataval jogerére emelkedett. A
jogorvoslati tajékoztatdsban foglaltak szerint azonban nem volt végrehajthatd a
keresetinditasi hataridé leteltéig vagy a birdésag jogerés dontéseéig.



Ténykeént allapitotta meg, hogy az épitkezés ledllitasaval 6sszefliggésben a felperesi oldal
a jogorvoslati lehet6ségeit nem meritett ki, mindez azonban nem jelenti azt, hogy a fenti
alperesi dontésre alapitottan kartéritési igény ne érvényesithetne azon idémulas
tekintetében, mely a jogorvoslat igénybevétel esetén is bekdvetkezett volna. A Ptk.349.§-a
keretében csak a kar elharitasara alkalmas jogorvoslat elmulasztasa zarja ki az igény
érvényesitését.

Nem volt indokolt a hatarozatok megsemmisitése ellenére sem, az épitkezés leallitasa és
fennmaradasi engedélyezési eljaras elbirasa.

A perbeli esetben az épitési munka nem volt szabalytalan, minden probléma a terv
anomalidi miatt mertilt fel.

Az elséfoku birdsag allaspontja szerint nem nyert bizonyitast a perbeli esetben, hogy a kar
kizarolag a karosult (felperesi oldal) magatartasaval all oksagi kapcsolatban, igy annak
részben/egészben térténd atharitasa a Ptk.4.§ (4) bekezdésébe itkdz6 lenne.

A felperesi oldal tervezd6céget vett igénybe az épitési engedély iranti kérelem
benyujtasahoz, karat részben a sajat mulasztdsa okozta. A lakdasszam vonatkozasaban
kell6 és elvarhatd koriltekintés mellett tisztaban kellett lennie azzal, hogy az épitési
engedély kiadasa iranti kérelem jogszabalyba (itk6z6. Ugyanakkor az épitmény magassag
meg nem engedett voltarél nem kellett feltétlendl tudnia.

Nem nyert bizonyitast a perben, hogy ez szandékos tervez6i magatartas, szamitas, nem a
tervezd téves jogértelmezésének a kdvetkezménye.

A jogorvoslati lehetéség elmulasztdsa koérében allaspontja szerint a biréi gyakorlat
értelmében annak a karnak, ami abbdl adodik, hogy az épitési hatdésag épitési engedélyt
ad, holott az adott esetben elvarhaté magatartas esetén az engedély megadasat meg
kellett volna tagadnia, nincs olyan része, amely az épitési engedélyért folyamado karosult
karelharitasi kotelezettségének elmulasztasabol ered.

A rendes jogorvoslat igénybevételének elmulasztasa a kérelemnek helyt ado hatarozat
tekintetében nem zarja ki a kartérités igény érvényesithetéségét (EBH.2004.1207.).

A felperesi oldal az épitkezés mielGbbi folytathatésaga érdekében nem élt fellebbezéssel
az épitkezés ledllitasa, és a masodik fennmaradasi engedélyezési eljaras kapcsan, ezért
az erre esd tobbletkdltségekbdl csupan az idémulasbdl eredd Kkivitelezési koltség
ndvekedés atharitasara jogosult. Az elbirt attervezés miatti koltség és az attervezéshez
kapcsolodo visszabontas és ujraépitési koltség nem harithaté at. A jogorvoslati kérelem
ugyanis alkalmas lett volna annak megallapitasara, hogy az épitkezés leallitasara alapot
ado ok nem all fenn.

A karmegosztas koérében kifejtett allaspontja szerint a felperes karat a tervezéi és a
hatdosagi mulasztas, valamint részben sajat mulasztdsa okozta. Karat elsddleges
kontraktualis alapon érvényesithette volna. A tervezd cég megsziinése miatt azonban a
perbeli igény érvényesités nem mindstil idéeléttinek.



A felperesnek a lakdsszam megvalasztasa terén korultekintébben kellett volna eljarnia a
beruhazas volumenére is figyelemmel, miutan az épitménymagassag betartasara mar a
tervtanacs is felhivta a figyelmét.

A birdi gyakorlat szerint az épitésugyi hatdésaggal szembeni altalanos elvarhatosag
mércéje szigorubb a hatésaggal, mint az Ugyféllel szemben tamaszthaté altalanos
elvarhatosag.

A kézigazgatasi szerv kartéritési feleldsségét teljesen kizaré 6nhiba nem allapithatdé meg, a
jogalkotdi cél az alperesre terhesebb 60-40%-0s karmegosztas alkalmazasaval érhet6 el.

Az els6foku birésag alaptalannak talalta a felperes azon hivatkozasat, hogy lehetésége lett
volna ugyanezen éplletegylttes megvaldsitasara telekmegosztas utjan.

Az épitési engedély, az els6 fennmaradasi és tovabbépitési engedély nyilvanvaldan
jogsértd volt. FOszabaly szerint ilyen esetben azt a kart kell megtériteni, amelyet a
jogszabalyseértd épitési engedélyek kiadasaval okozott az alperes a felperesnek.

Perbeli esetben nem az épllet lebontasara kerllt sor, hanem a kivitelezés valt - dontéen
az idémulas miatt - kdltségesebbé.

Az épitmény fennmaradasara azonban lehetéség lett volna az épitkezés leallitdsa és ujabb
fennmaradasi engedélyezési eljaras elbirasa nélkil is. Mindaddig, amig a 15335/5/2002. s
a 15335/6/2002. szamu alperesi hatarozatok végrehajthatova nem valtak, kell6 id6 allt az
alperes rendelkezésére arra, hogy az énkormanyzati rendelet modositdsaval megteremtse
a lehetbéséget, hogy az épitkezés ledllitasa nélkil a megvaldsult épuletegyittes
fennmaradasi engedélyt kapjon. A HESZ. mddositasat maga az alperes utalta a
karenyhités korében. Ezért az épitkezés elhuzodasabol eredd felperesi karok
megtéritésére koteles.

Alaptalannak itélte az alperes elévlilési kifogasat a 15545/2001. s a 15335-13/2002. szamu
hatarozatok tekintetében. A felperesi oldal a keresetét tdbbszér mddositotta és tény, hogy
hatarozat szam szerint megjeldlve csak 2008. januar 28. napjan a birésaghoz érkezett
beadvanyaban utalt el6szér az utdbbi hatarozatra, ugyanakkor mar az eredeti kereseti
kérelemnek is a kivitelezés alperes miatti elhuzdédasa és az épitési engedély jogsertd
kiadasa képezte a ténybeli alapjat. Ezt megerdsitette a P.20.762/2004/55. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezésében, melyben kdzvetlendl a kar okaként az elsé fennmaradasi é€s
tovabbépitési engedélyt hatalyon kivul helyezd alperesi hatarozatot, masodlagosan pedig
az épitési engedélyt jeldlt meg a felperes.

Az elséfoku birdsag osztotta az alperes azon allaspontjat, hogy sem az az Ae. sem a
Ptk.4.§-a alapjan nem terheli az alperest az épitési hatosagi eljarasban a beruhazas
megvalosulasanak mikéntje tekintetében tanacsadasi, tajékoztatasi kotelezettség.

"B" és "D" tanukénti meghallgatasa az épitmény magassag szamitasanak helyes maodja
tekintetében sziikségtelen, ezért ezen bizonyitasi inditvany nem teljesitette. Ez a kérdés
szakkérdés, a korabbi adatoktol vald eltérésnek a szakérté megfeleld indokat adta.

A rész-és kdzbenso itélet ellen a Il.r felperes és az alperes fellebbezést nyujtottak be.



A ll.r felperes fellebbezésében kérte rész- és kdzbensé itélet megvaltoztatasat akként,
hogy az itélétabla kozbensé itéletével allapitsa meg az alperes teljes kartéritési
felel6sséggel tartozik a felperes iranyaban, az alperes 15335-13/2002. szamu hatarozata
alapjan a fennmaradasi engedélyezési eljarashoz kapcsoldédod tervezési és kivitelezési
koltség felmerilésével, valamint a Varos 1, .... hrsz. alatt felvett ingatlanon megvalésitott
tarsashaz épitésének elhuzoédasaval 6sszefliggésben az |.r felperest ért karokeért. Igényt
tartott a felmerult perkoltség megfizetésére is.

Fellebbezésének indokolasaul eléadta elsédlegesen azt kifogasoljak, hogy a birdsag az
O0sszegszerliség megjeldolése nélkil a 15335-13/2002. szamu eljarashoz kapcsolodd
tervezési és kivitelezési kdltség megnevezési kereseti kérelmet utasitotta el.

A hosszan tart6 peres eljarasban az dsszegszer(iség vizsgalatara ezidaig nem kertlt sor,
igy egzakt modon nem értelmezhetd, hogy a kivitelezési koltségek koézil a birdsag
pontosan milyen 6sszegu kovetelésrészt utasitott el.

Ellentmondas all fenn a részitélet rendelkez6 része és az indokolas kdzott. A rendelkezd
rész tervezési és Kivitelezési koltséget jeldl meg, mig az indokolas (19. oldal 3. bekezdés)
attervezés miatti koltséget, az attervezéshez kapcsolodo visszabontas és ujjaépitési
koltséget tekinti at nem harithatonak.

Megitélése szerint a részitélet nem felel meg a Pp.213.§ (1) bekezdésében irt
kovetelményeknek. A felek szamara a birdsag dontésébdl nyilvanvaldnak kell lennie, hogy
a birosag szamszerliien mekkora részben utasitotta el a kereset egy részét illetve mi az
rész, amelyr6l nem hatarozott részitélettel, hanem a jogalap kérében kdzbensé itélettel
dontott.

A fentieken tulmenéen érdemben is vitatta, hogy a masodik fennmaradasi engedélyezési
eljaras kapcsan felmeril6é tobbletkdltségek atharitasara iranyuld kereset elutasitasara
vonatkozo részitélet jogszer( lenne.

Az els6foku birdsag a részitélet rendelkezd részében a 15335-13/2002. szamu hatarozatot
jelélte meg. E hatarozat ellen 6nallo6 fellebbezésnek nem volt helye.

A ll.r felperes elvileg egyetért az els6foku birosdg azon megallapitasaval, hogy ezen
hatarozat meghozatalakor az I.r felperes még rendelkezett mind épitési, mind
fennmaradasi engedéllyel, ennek azonban nincs olyan konzekvenciaja, amely a
részitéletben irtak szerint mentesitené az alperest a kar egy részének megfizetése alol.

Nagyon fontos kértilmény, hogy a hatdsagi és birdsagi eljarasok kévetkezménye utdébb az
lett, a kiadott épitési engedély és az els6 fennmaradasi engedély hatalyon kivul helyezésre
kerult jogszabalysértés miatt. E tényt az els6foku birésag nem értékelte.

Az L.r felperes karenyhitési kotelezettségének eleget téve arra térekedett, hogy mielébb
folytatni tudja az épitkezést, és az alperes hibajabdl kialakult jogsérté allapot
megszintetésre keruljon.

A meghallgatott "G" is el6adta, hogy ennek érdekében a felperes képviseldje részt vett az
épitési és varosfejlesztési bizottsdg munkajaban és egyeztetéseket végzett.

Az attervezés miatt tobbletkoltség attervezéshez kapcsolddd visszabontas és ujjaépitési
koltségek kifejezetten azért jelentkeznek karként a felperesi oldalon, mert az alperes



neveében eljar6 kompetens személyek és szervek egyarant ennek szikségességét jeldlték
meg a fennmaradasi engedély kiadasanak feltételédl.

Az épitkezés leallitdsat kdvetben a felperesi oldal egyuttmiikddott az alperessel a helyzet
rendezése érdekében. Ezt igazolja a 2002. majus 14-én kelt kdozgydilési elGterjesztés is.

Az eljaras soran az alperes soha nem vitatta, hogy az attervezés és ennek folytan
szlkségessé valt bontas az ujjaépités szukségessé az épitési hatdosag részérél felmerdlt
igény volt a jogszabalysért helyzet megsziintetése érdekében. E tényt a per eddig adati is
bizonyitjdk. Szlkség esetén erre vonatkozdéan kérte tanuként meghallgatni "C"
irodavezetét és "E" f6épitészt.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy az épitkezés a jogerds épitési
engedélyes tervhez képest nem volt szabalytalan.

Els6dlegesen azt vitatjak, hogy a hatésagi eljarasban az Il.r felperes terhére olyan
tevékenység vagy mulasztas megallapithatd lenne, amely a kar megosztasara alapot
adhatna. A tervez4i hiba nem rohatdé az Il.r felperes terhére, az épitmény magassag
szamitasa soran tértént anomalia nem volt felismerheté az I|.r felperes szamara. Ezen
tényeket az els6foku birdsag is megallapitotta.

A fentiek alapjan helytelen az els6foku birosag azon megallapitasa, hogy a felperes is
hozzajarult a kar bekdvetkeztéhez és karmegosztast alkalmazott.

A karmegosztas egyik indokaként azt hozta fel, hogy az l.r felperes kell6 és elvarhato
korlltekintés mellett a lakasszam tekintetében tisztaban lehetett azzal, hogy az épitési
engedély kiadas jogszabalyba ltkdzik.

E korben hangsulyozta, hogy az l.r felperes és a tervez6 az épitési engedélyezési eljaras
meginditasa elbtt honapokon keresztll egyeztetett az alperesi 6nkormanyzat épitési
irodajaval és a tervtanaccsal. A birdsag altal beszerezett igazsagugyi szakertd
szakvélemény is kiemelte a tervtanaccsal tortént egyeztetés jelentéségét és a féépitész
felel6sségét.

Hivatkozott arra is, hogy az 1999. évben beszerzett épitészeti szakvélemény szerint
(55/F/2.) a javasolt lakdsszam 20-24 db volt, mert az egyes lakasok alapteriletei 100-140
nm-ben jeldlte meg. Ezzel szemben a megvaldsult épitkezés soran az egyes lakasok
alaptertlete ennél kisebb lett, a brutté beépithet6 alapterilt azonban nem valtozott.
"A" tervez6 személyesen targyalt a rendezési terv készit6jével "F"-el és "B"-vel. E
targyalasok megerésitették, hogy lehetéség van 39 illetve 40 lakas elhelyezésére.

Az |.r felperes johiszem(iségét és koriltekintését igazolja az altala inditott telekalakitasi
eljaras is.

Az épitmény magassag korében az elséfoku birosdg helytelenldl jutott arra a
kOvetkeztetésre, hogy karmegosztasra alapot add tény az I|.r felperes fokozott
koriltekintésének a hianya. A peradatok igazoltak, hogy az épitmény magassag szamitasa
szakmai hozzaértést igényel, igy annak ellen6rzése egy épitési- beruhazé cégtdél nem
varhato el.



Hivatkozott a 2002. majus 14-én kelt kozgydlési elbterjesztésbe irtakra, amely rogziti, hogy
az épitési engedély kiadasa soran jogalkalmazasban elkdvetett hiba tértént, a rendeletben
megjelend épitménymagassag értékének eltér6 értelmezése miatt.

Azt helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy az alperesi épitési hatdésaggal
szembeni elvarhatésag mércéje szigorubb, mint az Uugyféllel szemben tamaszhatd
kovetelmény. Mivel az I.r felperes a vele szemben tdmaszhato elvarhatdésagnak eleget tett,
nincs jogalap arra, hogy az alperes ne a teljes kart viselje.

Az alperes fellebbezésében kérte az els6foku rész- és kdzbensé itélet megvaltoztatasat és
a felperesek keresetének teljes elutasitasat. Igényt tartott a felmerllt perkoltség
megfizetésére is.

Fellebbezésének indokolasa szerint az els6foku birosag a tényallast alapvetéen helyesen
tarta fel, tébb Iényeges kérdésben azonban abbdl helytelen jogi kdvetkeztetést vont le.
Hangsulyozta a kereset alapjat a jogszerlség helyreallitdsa érdekében hozott alperesi
hatarozatok képezték, ami a karfelelésséget 5nmagaban kizarja az Ae.59.§ (1) bekezdése
értelmében.

Kiemelten hivatkozott arra, hogy a felperesek kovetelése elévilt. A hosszantartd perben a
jogi képviselbvel eljar6 felperesek egyértelmien megjeldlték azon kozigazgatasi
hatarozatokat, amelyek szamukra kart okoztak. E koérben a kereset elbterjesztésekor az
itélet szerint sem szerepelt az épitési engedélyt megadd hatarozat és a 15335-13/2002.
szamu hatarozat, hanem kizarélag a fennmaradasi és tovabbépitési engedélyt (15335-
6/2002.). és az épitkezést leallitd hatarozat. Ezen nem valtoztat az sem, hogy a felperes
milyen tartalmu fellebbezést nyujtott be a per folyaman. A jogi képviseldvel eljaré felperes
hatarozott kereseti kérelmében majd modositott keresetében az itélet alapjan is el6szér az
eléviilést kdvetden jelent meg a fent hivatkozott két hatarozat. igy ez az igény eléviilt és a
kézbensb itélet e korben térvénysértden tulterjeszkedett a kereseten.

Hangsulyozta, hogy a kovetelés id6 elétti. A tervezd cég 2007. év folyaman szlint meg
végelszamolassal. A felperesnek moddja és kotelessége lett volna ezt megel6zéen a
tervezdvel szemben fellépni, ha kart szenvedett. A tervezd esetleges megsziinése esetén
sem igazolt, hogy a felperes a felelésség érvényesitése érdekében eljart volna a felelds
harmadik személyekkel szemben, s6t ennek elmaradasat igazoltak a per adatai.

Hivatkozott arra is, hogy felperesek perlési joga a jelen eljarasban hianyzik, ezen eljarasi
kifogasokat tovabbra is fenntartja.

Az itélet nem hivatkozik a szakért6 azon megallapitasara, miszerint a felperesek szandéka
a tervdokumentacié soran alperes megtévesztése volt.

Ezen lényeges megallapitas mellGzése eérthetetlen, mivel az adott helyzetben elvarhatd
magatartas koérében vizsgaljak ennek kdvetkezményét. Igy az itélet indirekt azt mondja ki,
hogy a hatdsag koteles a megtévesztést is felismerni.

Hangsulyozta, hogy a felperesek a mar kiadott épitési engedély alapjan csak négy honap
mulva kezdték a munkat folytatni, a kiviteli tervek tovabbi fél év mulva készlltek el. Ezen



idébmulas tekintetében alperest nyilvanvaldan semmilyen felelésség nem terheli és
terhelheti. Az itélet mégsem tartalmazza ezen lényeges megallapitast és magyarazatot
sem ad a mell6zésre.

Vitatta az els6foku birésag azon allaspontjat, hogy a felperes a sajat tervez6je munkajaért
a hatosag felé nem felel6s. Ez az els6foku megallapitas semmilyen jogszabalyhellyel nem
tamaszhato ala.

Nyomatékosan kérte figyelembe venni, hogy a felperesek egy 70 cm-es sillyesztést is
alkalmaztak a kivitelezés soran. Ez a sullyesztés és annak a szakérté szerint nem
elfogadhaté magyarazata egyuttesen mar kell6 alapot adott az épitkezés leallitasara, a
szlikséges ellendrzések €s megoldasi javaslatok kidolgozasara.

Kiemelten hivatkozott arra, hogy a felperesek eljarasa alperes megtévesztésére iranyult és
arra alkalmas is volt. Ez pedig egyértelmiien alkalmas az alperes kimentésére, hiszen
felperesek tudatosan vezették félre az alperest a szakvélemény szerint is.

Allaspontja szerint téves az elséfoku birdsag azon allaspontja, hogy a 15545/2001. szamu
épitési engedélyt megado hatarozat kérében az alperes részérél jogellenes magatartas
megallapithaté. Erre a felperesek csak az elévdilési idén tul hivatkoztak, igy ezen kérelem
figyelembevételére mar nincs mod.

Ezen tulmenben az esetleges karok oka nem alperes, hanem felperes jogellenes
magatartasa idézte el6, hiszen a jogellenes tervet a felperes nyujtotta be engedélyezésre.
A szakvélemény szerint kifejezetten megtéveszté tartalommal, melyet a hatdésag nem
ismert - nem is ismerhetett - fel. A dokumentacio tartalmaért a megtéveszté6 szandék
hianya esetén is annak el6terjesztéje, a kérelmezd felperes felel. Ha volt is kara a
felperesnek azt sajat felréhaté magatartasaval okozta a peranyag szerint. Onmagéaban az
a tény, hogy az alperes nem ismerte fel a dokumentacié hibait alperes felel6sségét nem
alapozza meg. Hangsulyozta, hogy e korben se a felperesek sem az elséfoku itélet
semmilyen jogszabalyhelyet felhivni nem tudott.

Alaptalanul réja az elséfoku itélet a magassag szamitas elmaradasat az alperes terhére.
Az Ae. szerint nem koteles az alperes azok ellenérzésére, ilyen jogszabalyi kdtelezettséget
sem a felperesek sem az itélet nem hiv fel. Jogszabaly hianyaban térvénysértdé azon
megallapitas, miszerint a dokumentacid hibaiért a hatosag felel. A felel6sség kérdésében a
kotelez6 ellenérzés korben nem fogadhatd el az itélet azon hivatkozasa, hogy azt
tanuvallomas és a szakvélemény is megerésitette. Ez jogkérdés, és kizardlag
jogszabalyon alapulhat.

Az els6foku birdsag azon megallapitasa sem megalapozott, hogy a szervezési hiany nem
lehet a felel6sség kimentésének alapja. A felel6sség megallapitdsara konkrét, megsértett,
jogszabaly altal el6irt és az alperes altal megsértett jogszabalyhelyen alapuld kételezettség
hianyaban alperesi felel6sség megallapitasara nem ad alapot.

Azt nem vitatta, hogy a (12. szamu hatarozat meghozatala soran az OMVH-t be kellett
volna vonni az eljarasba) de ennek hianya a felpereseknek semmilyen kart nem okozott és
nem is okozhatott.

Vitattak az els6foku itélet azon részét miszerint az épitkezés leallitasaval kapcsolatban
felperesek a kar elharitasara alkalmas jogorvoslatokat igénybe vették, ezért a jogorvoslat



elmulasztasa nem jar a Ptk.349.§-aban foglalt jogszabalyhely alkalmazhatdésagaval. Az
itélet azon megallapitasat, hogy a kar mindenképpen bekdvetkezett volna semmi nem
tamasztja ala. Ugyanakkor az itélet mashol maga hivatkozik arra, hogy az épitkezés
leallitasa nem volt jogszer(i - ez esetben a leallitdé hatarozat fellebbezése éppen, hogy
alkalmas lett volna a helyzet megoldasara.

Hangsulyozta, hogy az alperes kezdeményezte karenyhitési kotelezettségének eleget téve
a helyi rendelet médositasat nem pedig a felperesek.

Kiemelten hivatkozott arra, hogy a terv anomalidi felperesek tudatos, megtéveszto
eljarasanak eredményeképpen alltak be, ezeket a felperes javara, alperes terhére értékelni
nem lehet. E kdérben figyelembe kell venni a szakvélemény megtévesztésre iranyulo
megallapitasait is.

Hangsulyozta, hogy az épitkezés leallitasat a magassagi probléma okozta mely a
szakvélemény és a per adatai alapjan is tényszer(ien fennallt. Az épllet megsértette a
terliletre iranyado jogszabalyokban foglalt relativ és abszolut magassagi korlatot.

A ll.r felperes és az alperes fellebbezése az aldbbiak szerint nem alapos.

Az itél6tabla allaspontja szerint az els6foku birdsag a szikséges és egyben elégséges
korben lefolytatott bizonyitasi eljarasban beszerzett bizonyitékokat a Pp.206.§-anak
megfeleléen helyesen, dsszességikben értékelve megalapozott tényallast allapitott meg,
érdemi dontése is helyes és megalapozott. Az itél6tabla osztotta az elséfoku birdsagnak az
itélet indokolasaban részletesen kifejtett jogi allaspontjat. A fellebbezésekben felhozott
érvekre figyelemmel az alabbiakat emeli ki.

Az itélétabla a Il.r felperes fellebbezésében foglaltakra figyelemmel elsédlegesen azt
vizsgalta, hogy részitélet meghozatalanak volt-e helye.

A Pp.213.§-anak (2) bekezdése szerint a birdsag egyes kereseti kérelmek fel6l vagy a
kereseti kérelemnek o6nalldan elbiralhaté egyes részei feldl kilon itélettel (részitélet) is
hatarozhat, ha ebben a vonatkozasaban tovabbi targyalasra nincs sziikség, €s ha a tobbi
kereseti kérelem vagy beszamitasi kifogas eldontése végett a targyalast el kell halasztani.

Az itélet teljességének a Pp.213.§ (1) bekezdésében megfogalmazott elve aldl a tdrvény
kivételt enged a részitélet esetében. llyen tartalmu hatarozat hozatalanak altalaban
keresethalmazat, vagy a kereseti kérelem egyes részeinek 6nallé elbiralhatdsag esetében
van helye, ha az elddntésre varo rész tekintetében tovabbi targyalasra nincs sziikség és a
tobbi kereseti kérelem vagy a beszamitasi kifogas elbiraldasahoz a targyalas elhalasztasa
szlikséges.

Reészitélt hozatala a birosag belatasatdl fliigg; a konkrét korilmeények merlegelésével kell
donteni abban a kérdésben, hogy részitélet esetén a feleknek a végleges elbiralashoz
fiz6d6 érdeke, illetbleg mennyiben indokolt a felperes jogvédelme - vagy
pergazdasagossagi okbdl - a jogvita részleges lezarasa.

Az itélétabla megitélése szerint a felhivott jogszabalyi rendelkezés alapjan az elséfoku
birosag helyesen dontdtt a kereseti kérelem egyes részeinek 06nallé elbirdlhatdésaga
kérdésében. A masodik fennmaradasi engedélyezési eljaras kapcsan (18092-2/2002.



szamu hatarozat) dnalléan elbiralhato rész az iddmulasbdl eredé illetve az eldirt attervezés
miatti kdltség és az attervezéshez kapcsolddod visszabontas és ujjaépitési koltség kérdése.
igy az itélétabla megitélése szerint e kdrben részitélet meghozatalanak helye volt, annak
ellenére, hogy 0sszegszerlséget a részitélet nem tartalmaz, hiszen az dsszegszer(iség
vizsgalatara ezidaig még nem kertilt sor.

Az itél6tabla nem osztotta a Il.r felperes azon fellebbezési érvelését, hogy ellentmondas all
fenn a részitélet rendelkez része és az indokolas kozott (19. oldal 3. bekezdés) Az
indokolasban részletezett ,attervezés miatti koltség, az attervezéshez kapcsolodo
visszabontas és ujjaépitési koltség" tartalmilag megegyezik a rendelkezé részben rogzitett
tervezési és kivitelezési kéltséggel, annak modositasara, pontositasara nincs sziikség. igy
a fentiek alapjan az els6foku birosag részérdl a részitélet meghozatala soran eljarasi
szabalysértés nem tortént.

Nem alapos a Il.r felperes érdemi fellebbezése sem.

Helyesen és megalapozottan allapitotta meg az elséfoku birosag, hogy a felperes karat
tobb egyuttes tényezd fennallasa okozta: a tervezdi, hatdsagi és részben sajat mulasztasa.

Kétségtelen, hogy a tervezbvel fennall6 szerz6déses jogviszonyra tekintettel a
szerz6déshez tapado jogintézmények érvényesitését vehette volna igénybe elsdésorban a
felperes, ez azonban nem jelenti azt, hogy a kar keletkezését, bekodvetkezését nem lehet
megallapitani mindaddig, amig a szerz6désbdél eredéen megitélt kovetelés behajtasanak
eredménye nem ismeretes. Ez az értelmezés maganak a kar fogalmanak a lényegével
O0sszeegyeztethetetlen.

A szerz6déses kapcsolat nem zarja el a karosult felperest attol a lehetéségtdl, hogy a
szerzGdésen kivili kartéritési felel6sség szabalyaira hivatkozva lépjen fel igényével a vele
szerzGdéses viszonyban nem all6 allami szervezet, a perbeli 6nkormanyzat alperessel
szemben.

Ennek feltételét azt képezi, hogy az alperesi mulasztas oksagi kapcsolatban alljon a
felperes karosodasaval, az alperesi dnkormanyzati karokozasat nem teszi masodlagossa a
szerz6déses jogviszony.

Ugyanakkor az els6foku birésag helyesen hivatkozott arra is, hogy a tervezd cég
megszinésére tekintettel a perbeli igényérvényesités nem minésul idéel6tti kdvetelésnek.

A lakasszam vonatkozasaban helyesen mutatott ra az els6foku birésag, hogy a felperesi
oldalnak épit6ipari szakcégként korultekintébben kellett volna eljarnia, kilonds figyelemmel
a beruhazas volumenéra, valamint azon tényre, hogy az épitménymagassag betartasara
mar a tervtanacs felhivta a figyelmét. Ezt pedig nem vitasan a felperes elmulasztotta.
Onmagaban az a tény, hogy a felperes tervezéje illetve kompetens személyek konzultaltak
az alperes nevében eljar6 személyekkel, szervekkel a felperes ezen mulasztasat,
gondatlansagat nem menti ki. Ezt pedig a felperes terhére kell értékelni. Ezért az elséfoku
birosag a Ptk.340.§ (1) bekezdése alapjan helyesen alkalmazott karmegosztast. E kdrben
figyelemmel kell lennie arra, hogy a felperesnek a sajat tervezbje altal elkdvetett tervezési
hiba kérében is feleldsséget kell vallalnia.



Az itélétabla az épitmény magassag korében sem osztotta azon Il.r felperesi fellebbezést,
hogy ez nem ad alapot a karmegosztasra. E kérben az elséfoku birésag az eljaras adatai
alapjan megalapozottan jutott arra az allaspontra, hogy az épitmény magassag
tekintetében az l.r felperest fokozott korlltekintetés terhelte figyelemmel arra, hogy az
épitménymagassag betartasara mar a tervtanacs is felhivta a figyelmet. Ezt a fokozott
korlltekintést pedig az I.r felperes elmulasztotta és ez alél nem mentesiti azon
hivatkozasa, hogy az épitmény magassag szamitdsa szakmai hozzaértést igényel. Az
itélétabla allaspontja szerint az elséfoku birésag e kérben nem alkalmazott az altalanostol
elvarhaté szigorubb mércét. Az pedig nem allapithatdé meg, hogy az épitési engedély
kiadasa soran jogalkalmazasban elkdvetett hiba tortént, a rendeletben megjelend
épitménymagassag értékének eltéré értelmezése miatt.

Ezért az els6foku birosag helyesen alkalmazta a 60-40%-os karmegosztast, figyelemmel
arra, hogy a hatésaggal szembeni elvarhatésag mércéje szigorubb, mint az Ugyféllel
szemben tamaszhato altalanos elvarhatésag.

Az itélétabla az alperes fellebbezési érvelésére figyelemmel elsédlegesen az eléviilési
kifogasat biralta el a 15545/2001. szamu épitési engedélyt megado, és a 15335-13/2002.
szamu hatarozat vonatkozasaban.

A Ptk.324.§ (1) bekezdése szerint a kdvetelések 6t év alatt éviilnek el, ha a jogviszony
masként nem rendelkezik.

A 325.§ (1) bekezdése értelmében az eléviilt kdvetelést birosagi uton érvényesiteni nem
lehet.

Arra helyesen hivatkozott az alperes, hogy az épitési engedélyt megado hatarozat illetve a
15335-13/2002. szamu hatarozat szam szerint valéban nem szerepelt a felperesek 2004.
évben benyujtott keresetében. Az is ténykeént allapithatdé meg, hogy a felperesek a tébbszor
modositott keresetiikben 2008. januar 28. napjan az elséfoku birdosagra benyujtott
modositasban hivatkoztak el6szér Ugyszam szerint megjeldlve ezen hatarozatok
jogellenségére is.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy a felperesi oldal az alapkeresetében az
5. oldal utols6 bekezdésében szam megjeldlése nélkil hivatkozott arra, hogy ,mind az
alapeljaras, mind az ezt kdvet6en lefolytatott fennmaradasi és tovabbépitési engedélyezési
eljaras soran az illetékes allamigazgatasi szerv az eljarasi szabalyokat olyan sulyosan
megseértette, amelyek alapjan az ugyben keletkezett valamennyi hatarozat hatalyon kivdl
helyezésre kerilt s az allamigazgatasi szerv koteles volt Uj eljaras lefolytatni jelentés
mértékl kart okozva ezzel az épitetd tarsasagnak".

Ezért az itélétabla osztotta az els6foku birésag azon allaspontjat, hogy az alperes altal
hivatkozott hatarozatok bar szam szerint nem szerepeltek a felperesi oldal altal benyujtott
keresetlevélben egészen 2008. januar 28-aig, de annak tartalma alapjan megallapithato,
hogy a felperesek ezen hatarozatok jogellenességére is hivatkoztak. Arra is helyesen
hivatkozott az els6foku birdsag, hogy ez nyert megerésitést a P.20.762/2004. szamu
perben a felperes altal el6terjesztett 55. sorszamu fellebbezésben is, ahol a kar okaként az
els6 fennmaradasi és tovabbépitési engedélyt hatalyon kivil helyezd alperesi hatarozatot,
masodlagosan pedig az épitési engedélyt jelélte meg a felperes. igy az eléviilés nem
kovetkezett be, ezért az elséfoku birdsag helyesen dontétt érdemben.



Megalapozottan hivatkozott az els6foku birosag arra allamigazgatasi jogkérben okozott kar
megtéritésének akkor van helye, ha a kartérités altalanos (Ptk.339.§ (1) bekezdés) és
kilénds (Ptk.349.§ (1) bekezdés) feltételei fennallanak. A polgari jogi kartérités felel6sség
harom altalanos el6feltétele: a jogellenes magatartas, a kar és a jogellenes magatartas,
valamint a kar k6zotti okozati 6sszefliggés fennallasa.

Specialis feltételt a Ptk.349.§ (1) bekezdése szabalyozza, amely szerint allamigazgatasi
jogkorben okozott karért a felel6sséget csak akkor lehet megallapitani, ha a kar rendes
jogorvoslattal nem volt elharithato, illetéleg a jogosult a kar elharitasara alkalmas rendes
jogorvoslati lehetéséget igénybe vette.

A kozigazgatasi jogkdrben okozott kar megallapitasanak az altalanos és specialis feltételei
konjuktivak, tehat egyttes kell fennallniuk, ha ezen feltételek kdzul barmelyik hianyzik ugy
a kartéritést megallapitasara nem kerilhet sor.

Egységes az e kdrben kialakult itélkezési gyakorlat abban, miszerint Gnmagaban az, hogy
az allamigazgatasi szerv eljarasa, hatarozata téves, jogszabalyba Utk6z6 még nem ad
alapot a felr6hatésag megallapitasara. A torvényes rendelkezések be nem tartasa vagy a
torvény rendelkezéseivel éppen ellentétes eljaras altaldban alap a kartéritési felelésség
megallapitdsara, ha az alkalmazott rosszhiszemlen, szandékosan vagy sulyosan
gondatlanul hatarozott, intézkedett vagy mulasztott.

A felrohatosag értékelésével kapcsolatban kdvetett allando birdi gyakorlat szerint a munka
jellegével egyiitt jard jogszabaly alkalmazasi, értelmezési tévedések a felrohatdésag korén
kivil esnek. Egyedul az a kérlilmény, hogy a hatarozat utébb tévesnek bizonyul, nem
vezethet annak megallapitasara, hogy meghozataldban kézrem(ik6dok vétkes magatartast
tanusitottak volna. Felréhatésag hianyaban pedig a kartéritési felelésség nem all fenn,
hiszen a jogszabaly eltéré értelmezése egymagaban jogellenes és felrbhatdé magatartast
nem valosit meg, téves jogértelmezésen alapuld hatarozat meghozatala a hatosag
alkalmazottja vétkességének megallapitasara nem elegendé: erre nyilvanvalo és kirivd
jogsértés esetében van csak jogi lehetéség (BH.1996/6/311., BH.2000/2/55.).

A fentiek alapjan az elséfoku birésag helyesen jutott arra az allaspontra, hogy az alperes
jogellenes magatartasat a 15545/2001. szamu épitési engedély megadasa, s a 15545-
12/2001. szdmu hatarozatok meghozatala soran elkdvetett mulasztasok alapozzak meg.

Az épitési engedély vonatkozasaban azért volt az alperes eljarasa jogellenes, mivel nem
ellenérizte az épitmény magassagot (H-érték) és nem észlelte, hogy a tervezett lakadsszam
megvalositasara nincs lehetéség. Ezen tulmenbéen a 15545-12/2001. szamu hatarozata
vonatkozasaban az OMVH-t nem vonta be, annak ellenére, hogy ez kbtelezé lett volna. Az
alperes ezen mulasztasa nyilvanvalé és nem kimenthet6. Ezt a tényt a ... Birdsag
K.20.582/2002/6. szamu itélete is tartalmazza, amely szerint a szakhatésagi vélemény
beszerzésének hianya az gy érdemét befolyasol6 sulyos eljarasi szabalysértésnek
minésul.

Az itélétabla az épitménymagassag kérében nem osztotta az alperes azon fellebbezési
érvelését, hogy épitménymagassag ellenérzési kotelezettsége nincs, ezt jogszabaly nem
irja eld.



Az itélétabla e korben elfogadta az elséfoku birdsag azon allaspontjat, hogy nyilvanvaldan
az épitési engedélyezési eljaras formalis aktussa Uresedne, ha a beadott
tervdokumentacié adatait a hatosdg nem ellenérizné. E kérben a szakérté is ugy
nyilatkozott, hogy a hatésagnak a szakmai gyakorlat szerint ezt ellenériznie kellett volna.
Az itél6tabla szerint ez kiilondésen all a perbeli esetre, hiszen a tervtanacs is felhivta a
figyelmet az épitménymagassag betartasara.

Ezen tulmenben az épitkezés volumenére is figyelemmel az engedélyez6 hatdésagnak
fokozott gondossaggal kellett volna eljarnia.

Helyesen allapitotta az els6foku birosag, hogy a szamitasok ellenérzési kotelezettség aldl
az 6nmagaban felmentést nem ad, hogy annak elvégzése hosszabb idét vesz igénybe.
Megalapozott azon allaspontja is, hogy az alperes a Balti-tenger szint feletti magassagot
és az épitménymagassagot szamitasokkal egyaltalan nem vizsgalta.

Az itélétdbla nem osztotta az alperes azon fellebbezési érvelését, hogy a felperes
szandéka a perdokumentacié soran alperes megtévesztése volt.

Alperes ezen tényallitdsat a hosszan tartd peres eljaras soran itéleti bizonyossaggal
igazolni nem tudta. Ennek bizonyitasa a Pp.164.§ (1) bekezdése értelmében az 6
kotelezettsége lett volna, ennek azonban nem tudott eleget tenni.

Az tény, hogy a beszerzett igazsagligyi mlszaki alapszakértdi szakvélemény (28.) 5.2.
pontja tartalmazza, hogy az épitési engedélyezési dokumentacio részét képezb épllet
magassagra vonatkozo tervezdi szamitdas nem helyes. Az engedélyezési terveken felvett
kiils6 rendezett terepszint az épllet foldszinti padlészintjéhez viszonyitva 70 cm-rel
magasabban van, vagyis az 6sszes magassagi kvota ezzel alacsonyabb. Ez azt jelenti,
hogy az épulet foldszintje tulajdonképpen egy szuterénszint, vagyis az épulet 70 cm
mélyen bele van nyomva a foldbe. Ezzel a ténnyel a tervezének és a megbizojanak is
nyilvanvaloan tisztaban kellett lennie.

Ezen szakért6i megallapitasok az itélétabla megitélése szerint nem adnak alapot arra,
hogy ez a felperesek és a tervezd alperes iranyaban tértén6 szandékos megtévesztésének
min&suljon.

Az alperesnek amennyiben a szamitasokat ellenérzi, ugy nyilvanvaloan a hibat észlelnie
kellett volna, az engedélyezést pedig meg kellett volna tagadnia.

Nem alapos az alperes fellebbezési érvelése a felperes jogorvoslati lehetéségének
elmulasztdsa kdrében sem.

A fentebb mar kifejtettek érelmében az tény, hogy a kdzigazgatasi jogkérben okozott kar
megallapitdsanak az altalanos és specialis feltételei konjunktivak tehat egylttesen kell
fenndlliniuk. Ha ezen feltételek koézul barmelyik hianyzik, ugy kartérités megallapitasara
nem kerllhet sor.

A 15545/2001. szamu épitési engedélyt megadd hatarozat valamint a 15545-12/2001.
szamu hatarozatok vonatkozasaban a felperesi oldal nem vitasan fellebbezést nem nyujtott
be. Ez 6nmagaban azonban nem zarja ki, hogy a Ptk.349.§ (1) bekezdése alapjan az
alperessel szembeni kartéritési igényt érvényesitse, mivel a biréi gyakorlat értelmében



ezen hatarozatok kézbesitésével a rendes jogorvoslati lehetdsége ugyan formalisan
megnyilott, a hatarozatok azonban nem tartalmaztak rea nézve olyan rendelkezést, amely
a fellebbezés el6terjesztését indokolta volna. llyen esetben a jogorvoslat elmulasztasa
nem zarja ki a kartéritési igény érvényesitésének lehetdségét.

Ugyanakkor az alperes 15335-13/2002. szamu hatarozata ellen - amely az épitkezést 30
napon tuli idétartamra ledllitotta - fellebbezésnek nem volt helye, fellebbezést csak az
érdemi hatarozat kdrében lehetett eléterjeszteni. igy a felperes ezen okbdl eredéen nem
élhetett fellebbezési jogaval.

A 18092-2/2002. szamu 2002. julius 25. napjan kelt alperesi hatarozat a 15545/2001. és a
15545-12/2001. szamu hatarozatokat hatalyon kivil helyezte, a fennmaradasi és tulépitési
engedélytél elter6en végzett épitési munkaval létesitett lakdéplletre fennmaradasi
engedélyt adott, egyben kotelezte az épitetét az atalakitasi munkak elvégzésére és az
épitmény befejezésére. Ezen hatarozat ellen a felperes fellebbezést nem nyuijtott be, igy e
korben helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy az eldirt attervezés miatti
koltség, az attervezéshez kapcsolddd visszabontas és ujjaépitési koltség vonatkozasaban
igényt az alperessel szemben a jogorvoslati kérelem hianyaban nem érvényesithet,
kizardlag az idémulasbol eredé kivitelezési kdltség ndvekedés atharitasara jogosult.

Az idémulassal kapcsolatos koltségek alperesre torténd atharitdsanal a lefolytatando
eljarasban nyilvanval6an figyelemmel kell lenni arra, hogy az épités folytatasa koérében a
felperes a t6le elvarhatd magatartast tanusitotta e vagy sem. Amennyiben nem,
nyilvanvaloan az 6 mulasztasabol ered6 koltség atharitasara jogi lehetéség nincs.

Az elséfoku birdsag altal is meghivatkozott Ptk.340.§ (1) bekezdése szerint a karosult a kar
elharitas, illetéleg csokkentése érdekében ugy koételes eljarni, ahogy az adott helyzetben
altalaban elvarhat6. Nem kell megtéritenie a karnak azt a részét, amely abbdl szarmazott,
hogy a karosult e kbtelezettségének nem tett eleget.

A felhivott jogszabalyi rendelkezés alapjan az elséfoku birdsag a tényallast kelléen feltarta
és az eljarasi adatokat megfeleléen értékelve és mérlegelve allapitotta meg az alperesre
terhesebb 60-40%-0s karmegosztast. A peres eljarasban az alperes itéleti bizonyossaggal
nem tudta azt igazolni, hogy a kart kizarélag a felperes felrbhaté magatartasa idézte eld,
igy a kartérités aloli mentesulésére jogi lehetdség nincs.

Ugyanakkor az itélétabla osztotta az els6foku birosag azon jogi allaspontjat - amely az e
korben kialakult birdi gyakorlaton alapul -, hogy az épitésigyi hatésaggal szembeni
elvarhatosdg mércéje szigorubb a hatdésaggal, mint az ugyféllel szemben tamaszthaté
altalanos elvarhatosag.

Ezért a kdrmegosztasi arany megvaltoztatasara nem latott lehetdséget.

Alaptalan a kereshet6ségi jog hianyara vonatkozo alperesi fellebbezési érvelés. Az
engedményezési szerz6dés érvénytelensége nem relevans, e koérben az itélétabla
Pkf.V.25.264/2010/13.sorszamu joger6s végzése az iranyado.

Mindezen indokok alapjan az itélétabla a Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan az elséfoku
birosag rész és kbdzbenssd itéletét a rendelkezdé részben foglaltak szerint részben
megvaltoztatta.



Az itélétabla a 4/2009. PK. vélemény Il. pontja alapjan akként rendelkezett - mivel a
pernyertesség €s pervesztesség aranya kozott szamottevd kuldnbség nem volt - hogy
mindegyik peres fél viseli a felmerilt masodfoku perkdltségét.

A koézbensé itélet vonatkozasaban a Il.r felperes koételes a 600.000,- forint meg nem
hatarozhatd pertargyértéknek megfelel6 48.000,- forint fellebbezési eljarasi illetéket
megfizetni a mar felhivott Pk. vélemény Il. pontja és a Pp.81.§ (1) bekezdése alapjan.

Gyor, 2013. februar hd 14. napjan

Dr. Lezsak Jozsef sk. Dr. Vass Maria sk. Dr. Maurer Adam sk.
a tanacs elnoke el6ado bird biré



