A KURIA
mint feliilvizsgalati birésag

Kfv.V.35.028/2012/10.szam

A Kuria a dr. Vamosi-Nagy Szabolcs Ugyvédi Iroda (fél cime 2,
ligyintézdé: dr. Vamosi-Nagy Szabolcs lgyvéd) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek a dr. Lengyel Csilla
jogtandcsos altal képviselt Nemzeti Ado- és Vdamhivatal Kiemelt AdO

és Vam-Fdéigazgatosag (....) alperes ellen addligyben hozott
kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdant inditott
perében a Fdévdrosi Birdsag 2011. oktéber 26. napjan kelt
2.K.36.108/2010/9. szamu itélete ellen a felperes &ltal 11.
sorszam alatt eldterjesztett feliilvizsgdlati  kérelem folytdn
eljdrva - nyilvdnos tdrgyaldson - meghozta a kdvetkezd

itelet¢tedct

A Kuiria a Févdrosi Birdsdg 2.K. 36.108/2010/9. szdmu itéletét
hatdlyon kiviil helyezi, az alperes ... szamui hatdrozatdt - az elsd
foku hatdrozatra kiterjedden - hatdlyon kiviil helyezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 300.000 hdromszazezer forint elsdfoku és 150.000
szdzbtvenezer) forint felililvizsgdlati perkdltséget.

A feljegyzett kereseti és feliilvizsgdlati eljdrdsi 1illetéket az
dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az E. H. AG a 2003. junius 25-1i lizletrész dtruhdzdsi szerzddéssel
értékesitette a D. Kft-nek a felperes gazdasdgi tdrsasdgban
fennalld 98,48%-os tulajdoni  hdnyaddt megtestesitd kozvetlen
irdanyitdst  biztosito @ lizletrészét, igy a felperesi tarsasag
anyavallalata a D. Kft. lett. A G. A. Kft. kényvvizsgaldil
jelentésében az lizleti értéket 8.165.000 USD-ban (1.739.533.000 Ft-
ban) hatdrozta meg. A tényleges vételdr 2003. junius 25-1



drfolyamon szamolva 1.531.530.000 Ft volt. Az lizletrész
megvdsdrldsahoz, térlesztéséhez a D. Kft. a felperestdl 564.777.403
Ft, az ... H. I.. LLC-tdél pedig 1.135.026.257 Ft kélcsdént kapott. A
D. Kft. befektetett pénziigyi eszké6z6k koézott kdnyvelte le az
lizletrészt 25.010.966 Ft Osszegben, ami a 2002. december 31-én
kimutatott sajat tdékéjének a 98,48%-a volt. A vételdr és a
befektetésre jutd sajat tdke értéke ké6zdtti pozitiv kiilénbdzetet a
D. Kft. 1.506.519.034 Ft O0Osszegben az I1mmaterialis javak kozott
lizleti vagy cégértékként (goodwill) mutatta ki, erre 10%-0s
amortizdciot szdamolt el, mivel a cégértéket 10 év alatt kivdnta
leirni. A 2003. junius 25-1i lizletrész adasvételi szerzddést
kbvetden a D. Kft. és a felperes tulajdonosi kdre azonossa valt,
mindkét tdrsasdg anyavallalata az ..H. I. LLC lett.

A 2004. szeptember 1-el Egyesiilési szerzddés alapjan a D. Kft.
beolvadt a felperesbe, kényvszerinti értéken, a beolvaddst a
cégbirdsdg 2004. november 30-1 ddtummal bejegyezte. A beolvadds
kényvvizsgalatdat a V. Sz., V. és T. T. Bt. (a tovabbiakban: Bt.)
végezte el.

A beolvadast kévetden a felperes, mint Jjogutdd vagyonmérlegében
1.506.519.034 Ft helyett 1.290.618.000 Ft goodwillt szamolt el,
mivel a beolvadas iddépontjdaig a D. Kft. 215.900.564 Ft
értékcsékkenést mutatott ki a kényvei szerinti goodwill-ra. A
felperes a 2003. junius 25-1i lizletrész dtruhdzdashoz . H. I. LLC
dltal D. Kft-nek nyujtott kélcsént az anyavallalattal szembeni
révidlejdratu kéltségként kényvelte le, és kéltségként szamolta el
a beolvadds kapcsan kimutatott goodwill értékcsdékkenését 2004.
évben 13.224.000 Ft, 2005. évben pedig 161.327.000 Ft értékben. A
felperes 2004-2005. évben nem szamolt el raforditdsként kamatot a
kélcsénre. A felperes 2005. majus 4-én 429.633.990 Ft-ot, majus 13-
dn 319.350.844 Ft-ot fizetett vissza az ... H. részére, 2005. majus
31-én pedig 46.008.493 Ft-ot szamolt el drfolyam veszteségként.

Az addohatdsdg a felperesnél bevalldsok utdlagos vizsgdlatdra

irdnyuld ellendrzést végzett 2004-2005. évekre. A revizid
eredményeként hozott elsdfoku hatdrozatot a mdsodfokid adohatdsdg a
tarsasagi adénemben (a tovdbbiakban: ta) megallapitott

addkiilénbbzet és az ehhez filizddS jogkdévetkezmények tekintetében
megsemmisitette és e kérben az elsdfokld addéhatdsdgot uj eljdrds
lefolytatdsdara utasitotta, ezt meghaladdan helybenhagyta.

Az 14j eljdrds eredményeként hozott hatdrozatban az elsdfoku
adéhatosdag a felperes terhére 2004-2005. évekre &sszesen 24.419.000
Ft adohidanynak mindsiild ta adokiilénbozetet irt eld, adodébirsaggal
sujtotta, késedelmi potlékot szamitott fel.



Az elsdéfokui addéhatdésdag hatdrozatdban a revizidé 4altal feltart
adatokra, a kirendelt  szakértd véleményére  figyelemmel  azt
dllapitotta meg, hogy a felek az lizletrész értékét nem a G. A. Kft.
vagyonértékelése alapjan hatdroztdk meg, ez tulajdonosi déntés
eredménye volt. A felperes 2005. évben sajat lizletrészének
vdasdrldsat fizette meg az ... H. I. LLC részére, és amikor a D.
Kft. megvette a felperes lizletrészét ,lényegesen veszélyeztette a
vdllalkozas folytatasdt". A D. Kft. és a felperes tulajdonosi kdre
azonos, mindkét tdarsasagnak ugyanaz az anyavallalata. A
vagyonmérleg tervezetben és a végleges vagyonmérlegben a jogutod
felperes jegyzett tdkéjét helyteleniil hatdroztdk meg, mivel az
eredménytartalék adtvezetése tette lehetdvé az lizletrészek
névértékének kivezetése utdan az 1.000.000.000 Ft feletti jegyzett
tdke kimutatdsdt. A vagyonmérleg O6sszedllitdsa sordn ez az eredmény
tartalék a D. Kft. lizletrészeinek kivezetésével keletkezett. Az
dtalakuldsi vagyonmérleg készitése soran a D. Kft. kdényveibdl a
felperes lizletrészének kényv szerinti bekeriilési értéke keriilt
kivezetésre, az Uzletrészek névértéke és azok bekeriilése értéke
kbzotti kiilénbséget a vagyonmérlegben (vagyonmérleg-tervezetben)
eredménytartalékként mutattak ki, majd az eredménytartalékot a
jegyzett tdke sorra vezették at. A beolvadas sordn a 985.000.000 Ft
névértékld lizletrész kivezetését végre kellett volna hajtani,
egyrészt a befektetett eszkézOk szdmlarol (25.011.000 Ft), masrészt
az lizleti vagy cégérték szamlarol (959.989.000 Ft) a sajat tdkével

szemben. A vagyonmérleg helyteleniil tartalmazza az 4dtalakulo
tarsasagok tdkeszerkezetét, a jogutdd felperesi tdrsasdg vagyona
helytelen 6sszegben kerilt meghatdrozdsra, az adtalakuldsra

valéjdban pénziigyi és adoeldnydbk érvényesitése miatt keriilt sor.
Mivel a goodwillt beolvadaskor az d4dtalakuldsi vagyonmérlegben ki
kellett volna vezetni az ezzel kapcsolatos kdoltségek, illetve ta
addalapot ndéveld, csbékkentd tételek elszamolasa nem fogadhato el,
ezek nem a vallalkozds bevételszerzd tevékenységével Osszefliggésben
meriiltek  fel. Az elsd foku adohatdsdg  érdemi déntését a
szamvitelrdl szold 2000. évi C. toérvény (a tovabbiakban: Sztv.)
15.8 (1) bekezdésére, 139.8 (4) bekezdésére, 141.$§ (9) bekezdésére,
a gazdasdgi tdrsasdgokrdél szoldé 1997. évi CXLIV. térvény (a
tovdbbiakban: Gt.) 73.§8 (2)-(5) bekezdéseire, az addzds rendjérdl
szélo 2003. évi XCII. térvény (a tovabbiakban: Art.) 2.8 (1)
bekezdésére, a tdrsasdgi adordl és osztalékadordl szdélo 1996. évi
LXXXI. toérvény (a tovabbiakban: Tao tv.) 1.8 (2) bekezdésére, 8.§$
(1) bekezdés d) pontjdra alapitotta.

Az alperes a 2010. oktéber 21. napjan kelt ...szdmi hatdrozatadban
az elsdfoku  hatdrozatot - helyes indokaira tekintettel -
helybenhagyta. A fellebbezésben eldadottakra figyelemmel

régzitette, hogy a megismételt eljdrdsban az elsdfokt addohatdsdg
nem sértette meg az Art. 140.§ (2) bekezdését, és a kbzigazgatdsi
hatdsdgl eljdrds és szolgdaltatds altaldnos szabdlyalirdl szolo 2004.
évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 59.§8 (1) bekezdését.



Hangsulyozta, hogy mivel a beolvaddsra kapcsolt vdllalkozdsok
kézott keriilt sor, vizsgalni kellett volna, hogy a beolvadd
kényveiben kimutatott goodwill hogyan valtozott, de erre nem keriilt
sor. Mivel a goodwillt a beolvaddaskor nem dokumentdltdk ezt a
térvényi eldirdsok értelmében a vagyonmérlegben a sajat tdkével
szemben ki kellett volna vezetni. Az d4atalakuldsi vagyonmérleg
készitése soran a D. Kft. kényveibdl a 2003. junius 25-1
megvasarolt ilizletrészek kényv szerinti bekeriilési értéke keriult
kivezetésre, az Uzletrészek névértéke és azok bekeriilési értéke
kézotti kiilénbséget eredménytartalékként mutattak ki, majd
eredménytartalékot a jegyzett tdke sorra vezették at.
Végeredményben a beolvadd tdrsasdg tulajdondban 1évd lzletrészek
névértéke (985.000.000 Ft) nem keriilt kivezetésre a felperes sajat
tékéjébdsl, ami szamviteli és kbzgazdasdgl szempontbdl is helytelen.
Az lizletrész vdsdrldsi szerzddésekben szerepld vételdrak nincsenek
6sszhangban a D. Kft. piaci értékével. Az ligyletek wvalods
tartalmukat, céljukat tekintve nem piacon elérhetd gazdasdgi vagy
lizletpolitikai eldény elérésére, hanem dAatalakuldssal realizdalhato
addéeldny megszerzésére iranyultak, ezért az lizletrész
értékcsbkkenés elszamolasat, tovabbd a raforditdsként elszamolt
arfolyamveszteséget nem Ilehet elfogadni, ezek nem a vallalkozds
bevételszerzd tevékenységével dsszefiiggésben meriiltek fel.

A felperes keresetében az adohatdsdgi hatdrozatok megvaltoztatdasat,
a terhére ta adoénemben eldirt adohidnynak mindsiilé addokiilénbbzet és
jogkdvetkezményeli torlését, mdasodlagosan az adohatdsdgi hatdrozatok
hatdlyon kiviil helyezése mellett az elsdfokd addhatdsdg 1Uj
eljdrdsra kdtelezését kérte.

Az elsdfoku birdsdg Jjogerds itéletében a felperes keresetét
elutasitotta. Jogi dlldspontja a kévetkezd volt:

Az adohatdsdg nem kévetett el ligy érdemi eldéntésére 1is kihato
lényeges eljdrdsi jogszabdlysértést.

Nincs jelentdség annak, hogy hogyan vdltozott az Sztv. 141.5 (9)
bekezdése 2006. janudr 1. napjdval. Az Sztv. 139-140.$-ai kizardlag
a vagyonmérleg tervezetrdl szdlnak, a 141.8 pedig a végleges
vagyonmérlegrdl, ennek megfelelden tartalmaz utaldst a 141.8 (9)
bekezdése a 139.§ (4) bekezdésre. Az ,Sztv. 139.§8 (4) bekezdésében
a Jjogalkotdé a jogutdd gazdasdgl tdrsasdg Jjegyzett tdékéjének
meghatdarozdsa sordan figyelembe nem vehetd részesedések értékérdl
rendelkezett, mely nem azonos a részesedés névértékével. LA
részesedés értéke a részesedés, vagyonmérleg-tervezet idején
fennalloé (bekeriilési értéken nyilvdntartott, vagy ahhoz képest
helyesbitett) értéke. Ezen értékhez képest kell az Sztv. 139.§8 (4)
bekezdés szerinti kimutatdst elvégezni (jegyzett tdkecsdbkkentés,
eredménytartalék valtozas)". Az  Sztv. 141.8 (9) bekezdése
értelmében ugyanakkor a 139.§ (4) bekezdése alapjan figyelembe nem



vehetd részesedéseket a végleges vagyonmérlegben a sajat tdkével
szemben mindenképpen ki kell vezetni'". A részesedés értéke nem
fliggetlen ugyanazon részesedéshez kapcsolodo ilizleti értéktdl. Nem a
2005. évi CXII. térvénnyel tdértént Szjatv. mdédositds irta ujként
eld azt, hogy az lizleti értékkel a végleges vagyonmérlegben a
jogutdd sajdt tdje csbkkentenddS. Nincs ligydéntd jelentdsége annak,
hogy mekkora volt a felperesnek a D. Kft. eszkOzei ké6zdott
kimutatott ilizleti értéke 2004. november 30-dn, mert ez mindenképpen
a ,figyelembe nem vehetd" részesedéshez kapcsolodott és a jogutdd
felperes sajat tdékéjével szemben kivezetendd volt'". A gazdasdgi
tarsasagokrol szold 1997.évi CXLIV. térvény (a tovabbiakban: Gt.)
rendelkezései valdban nem tartalmaznak részletszabdlyokat az ilizleti
érték beolvaddsa sordn térténd figyelembe vételére, de a Gt. 63.§
(1)-(3) bekezdései kifejezetten utalnak az Sztv-re. A Gt. 73.S$-dnak
rendelkezései az Sztv. 139.S (4) bekezdéséhez képest kizdrdlag a
részesedés névértéken vald kettds figyelembe vételét tiltottdk. Az
Sztv. 139.8 (4) bekezdés tekintetében a részesedés értékét nem
lehetséges a figyelembe vehetdség tekintetében eltérden kezelni az
alapjan, hogy a részesedés névértékérdl vagy ugyanazon névérték
lizleti értékkel névelt piaci értékérdl van szO. ,Amennyiben a
részesedés névértéke nem vehetd kétszeresen figyelembe a végleges
vagyonmérlegben (ezt a Gt. egyértelmien tiltotta), ugyandigy nem
vehetd figyelembe a jegyzett tdékével szemben a vagyonmérleg
tervezetben névértéken kivezetendd részesedéshez Szorosan
kapcsolodo lizleti érték sem". Mivel a végleges vagyonmérlegben a
jogutdod felperes sajdt tdkéjével szemben kotelezden kivezetendd
volt a D. Kft. tulajdondban 4116 felperesi lizletrészek értéke (nem
csak a névérték), ezért abbol az &sszeghbdl (annak kényv szerinti
értékkel csOkkentett &sszegébdl) nem volt végrehajthatd tdkeemelés
sem a Gt. 165.5 és az Sztv. 37.§8 (2) bekezdés b) pont, 40.§ és
140.8 (2) bekezdés alapjan'". Nincs ligydéntd jelentdsége annak, hogy
az lizleti értékben az aktivdlds ota keletkezett-e valtozds, mivel

ez barmilyen J&sszeg volt 1is az Sztv. 2004. évben hatdlyos
rendelkezésel szerint ki kellett vezetni a végleges vagyonmérlegben
a sajat tdkével szemben. A 2004. november 30-an a két tdrsasdg

egylittes negativ  eredmény tartalékabodl nem lehetett volna
kiegésziteni a jegyzett tdkét, a 2003-ban megvasdarolt llizletrész
értéke és a jogutdd tdrsasdg sajat vagyona kézti forditott arany
kbzgazdasagi szempontbdél nem fogadhatéd el. A felperes 4dltal
hivatkozott Tao tv. 1. szami mellékletének 13. pontja nem relevans.
A keresetben vitatott értékcsdkkenést és drfolyamveszteséget a
felperes az d4dtalakulds sordan sajat tdkével szemben kivezetendd
lizleti értékhez kapcsoloddan vette figyelembe rdforditdsként, ezért
ezekkel az alperes a felperes addzds eldtti eredményét és ta
addalapjat a Tao tv. 8.5 (1) bekezdés d) pontja alapjdn jogszerien
novelte meqg.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, kérte hatdlyon kiviil  helyezését, kereseti kérelme



szerinti déntés meghozatalat, vagy hatdlyon kivil helyezés mellett
az elsdéfoku birdsag utasitdsat uaj eljardsra, uj hatarozat
hozataldra. Ervelése szerint az elséfoku birdsdg eljdrdsa és
itélete nem felel meg a Polgdri perrendtartdsrol szolo 1952. évi
ITII. toérvény (a tovabbiakban: Pp.) 182.§ (3) bekezdésében, 206.§
(1) bekezdésében, 221.§$ (1) bekezdésében, az Art. 97.8 (6)
bekezdésében, 140.S5 (2) bekezdésében, a Ket. 2.§ (3) bekezdésében,
az Sztv. 3.8 (5) bekezdés 1. pontjaban, Sztv. 25.8 (8)
bekezdésében, 25.§8 (1) bekezdésében, 27.S (1) bekezdésében, 49.§
(3) bekezdésében, 139.5 (4) bekezdésében, 141.S (9) bekezdésében, a
Gt.73.8-dban, 140.§8 (2) bekezdésében, 165.5-dban foglaltaknak.
Jogli 4dlldspontjdnak aldtamasztdsaként hivatkozott a 17/2002.,
63/2006. 2. szamu ,Szamviteli kérdések" kapcsan kifejtett
dalldaspontra, a 2006/70. szdmui ,addzdasi kérdés'"-ben foglaltakra, az
E.&J., a K. H. Kft. és T. J. dltal - felkérésére - készitett
véleményeire.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartdsdat
kérte.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében tévesen hivatkozott Iligy

érdemi eldbntésére is kihato lényeges eljdrdsi
jogszabdlysértésekre, de felililvizsgalati kérelmét - érdemben - a
Kuria alaposnak taldlta, és itéletét az alabbiakban

részletezettekre figyelemmel hozta meg:

A Kuria osztja az elsdéfoku birdsdg jogi allaspontjat a tekintetben,
hogy az Art. 97.8$-a szerinti  bizonyitdsi eljdrds sordn acz
adéhatosdag jogosult szakértdi vélemény beszerzésére, amely egy az
Art. 97.§8 (5) bekezdése szerinti bizonyitdsi eszkdz8k kéziil. A
szakértdéhdz kézigazgatdsi eljdrdsban intézett kérdések magukba
foglaltadk  mindazokat a kériilményeket, amelyek a masodfoku
addéhatésdg jogi dlldspontja szerint az Uj eljdrds elrendelésére
okot adtak. A felperes nem jeldlt meg olyan tényt, kériilményt,
bizonyitékot, amely alapot adhatott volna annak megadllapitdsdra,
hogy a szakértdt az adohatdsdg befolydsolta volna, és ettdl
teljesen fiiggetlen kérdés az, hogy e szakértdi vélemény, illetve az
alperes ebbdl levont ténybeli és jogkdvetkeztetéseli a perben
helytalldnak mindsiilnek-e vagy sem.

A felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy az elsdfoku birdsdg
eljdrdsa sordn megsértette volna tényallds tisztdzdsdra és a
szakértdi  bizonyitdsra és a bizonyitékértékelésre vonatkozo
szabdlyokat. A Pp.336/A.S (1) bekezdés c) pontja értelmében ugyanis
adoligyi kézigazgatdsi perben a birdsdg hivatalbdl bizonyitdst nem
vehet fel. A rendelkezésre 4116 birdsdgi iratokbdél pedig az



dllapithaté meg, hogy a feleknek nem volt bizonyitdsi inditvanya, a
perben a felperes nem kérte szakértd kirendelését. A Pp.177-183.§-
ai értelmében szakvéleménynek kizdrolag a birdsdag d4dltal perben
kirendelt szakértd véleménye mindsithetd (BH1992.270.,
BH1999.365. ,BH2004.59.). A felek altal kézigazgatdsi, illetve peres
eljdrds sordn becsatolt szakértdi vélemények a peres felek
dllaspontjaként vehetdk figyelembe. A jogerds itélet megfelel a
Pp. 206.8 (1) bekezdésében, 221.5 (1) bekezdésében foglaltaknak, az
abban megdllapitott ténydllds jogszerti. Onmagaban az a tény, hogy a
feleknek vagy a felek valamelyikének jogi dllaspontja nem egyezik a
jogerds itéletben kifejtettel, nem ad alapot a Pp. 206.§8 (1)
bekezdésében, 221.8 (1) bekezdésében  foglaltak megsértésének
megdllapitdsdra, e kOrben kizdrdlag rendkiviili jogorvoslati kérelem
terjeszthetd eld, ami jelen ligyben a felperes részérdl megtdrtént.
Ramutat ugyanakkor a Kuria arra, hogy az alperes nem nyujtott be
feliilvizsgalati kérelmet, tehdt nem vitatta a Jjogerds 1itélet
megallapitdsait, melyek szerint nincs lgydénté jelentdsége a
kényvvizsgdloli jelentéseknek, és annak sem, hogy a felperes milyen
kélcsént adott a D. Kft-nek, milyen tulajdonosi kapcsolat 4llt fenn
a két beolvadd cég és anyavallalata kbzétt, O6sszhangban all-e vagy
sem a D. Kft. lizletrész vdsdrldsa az Sztv. 15.§ (1) bekezdésével.
Az alperes elfogadta azt az itéleti 4lldspontot 1is, mely szerint
irrelevans, hogy a felperes valdjaban a sajat lizletrész vasarldsat
fizette meg, és lényegtelen a beolvadds irdnya, valamint az 1is,
hogy a goodwillben keletkezett-e vdltozds. A feliilvizsgdlatnak
emiatt az ezekkel kapcsolatos tényadllas és jogl alldspont éppugy
nem lehetett tdrgya, mint ahogyan az sem, hogy az alperes
jogszertien hivatkozott-e az Art.2.§ (1) bekezdésében, Tao.tv.1.$§
(2) bekezdésében foglaltak megsértésére az ligyletek, az 4dtalakulds,
a piaci és kényv szerinti érték valamint a vagyonmérleg kapcsdn.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban - annak rendkiviili jogorvoslati
jellege miatt - nem lehet hivatkozni alapeljards sordan fel nem
meriilt tényre, kériilményre, bizonyitékra, jogcimre. A Kuria a
rendkiviili jogorvoslati eljdaras sordan a felilvizsgdlati eljardsi
kérelem 4ltal vitatott kérben csak a rendelkezésére 4116 iratok
alapjan dénthet. (KGD2000.149., BH2002.447., BH2002.283.,
BH1996.372.). A Kuria ezért nem vonhatta és nem is vonta értékelési
kérébe a felperes dltal rendkiviili eljdrds sordn 8. sorszam alatt
becsatolt Téth Jozsef dltal készitett véleményt.

A jogalkotdasrol szdold 1987. évi XI. toérvény 1.§ (1) bekezdése, a
jogalkotdsrol szolo 2010. évi CXXX. térvény, tovdbbd az Alaptérvény
T/Cikk (2) bekezdése értelmében, a felperes d4dltal hivatkozott
,Szdmvitelili kérdés"-ek és az ,addzdsi kérdés" nem Jjogszabdly.
Kézigazgatdsi perekben a birdsdg - az Art. 143.S$ (1) bekezdése, a
Pp. 339.8 (1) bekezdése, (2) bekezdés g)pontija, 339/A.S8-a
értelmében - kizdrdlag jogszabdlysértés esetén valtoztathatja meg



vagy helyezheti hatdlyon kiviil a keresettel tamadott hatdrozatot,
amit a meghozatalkor alkalmazandd jogszabdlyok és az akkor fenndlld
tények alapjdn vizsgdlhat feliil. A felperes 4dltal hivatkozott,
jogszabdlynak nem mindsiilé 4alldasfoglaldsok tehdt a kereseti és
feliilvizsgdlati kérelmet nem alapozhatjdk meg.

A Kuria - a Pp. 275.8 bekezdése alapjdn eljarva, a rendelkezésére
allé iratok alapjan, a felilvizsgalati kérelem d4dltal vitatott
koérben - azt allapitotta meg, hogy az dtalakulds, a beolvadds sordn
nem keriilt sor az Sztv. 137.§8 (1) -(2) bekezdései szerinti
dtértékelésre (felértékelésre), ezzel a lehetdséggel a D. Kft. nem
élt, a felperes pedig, mint dtvevd gazdasdgl tdrsasdg nem élhetett,
az dtalakuldsra a kényv szerinti értékeken keriilt sor. Az pedig - a
korabban részletezettek miatt - nem képezhette feliilvizsgdlat
targydt, hogy a beolvaddskor valtozatlanul fenndllt-e az lizleti
vagy cégérték.

Az Sztv.141.§ (9) bekezdése értelmében ,gazdasagi tdrsasdg
beolvaddsa esetén az d4dtvevd (beolvasztd) gazdasdagi tdrsasdgndl a
beolvadds sordn az 4atvett eszké6zbk és az dtvallalt kételezettségek
(ideértve az 1ddébeli elhatdrolasok, céltartalékok Osszegeit 1is)

allomanyba vett - a megszint gazdasagi tdrsasdg végleges
vagyonmérlege szerinti - értékének kiilénbézetével a sajat tdkét
kell a 1létesitd okiratnak megfelelden mdodositani. A sajat tdke
modositdsa sordn - az eldbbieken tulmenden - a 139. § (4) bekezdése

szerinti, a jegyzett tdke meghatdrozdsandl figyelembe nem vehetd
részesedések értékét, valamint a 139. § (5) bekezdése szerinti, az
egymdssal szemben fenndlld kévetelések és kételezettségek, iddbeli
elhatdroldsok értékeinek kiilénbézetét a sajat tdkével szemben kell
kivezetni".

Az Sztv. 139.8 (4) bekezdése pedig akként rendelkezett, hogy az

dtalakuldssal létrejévd gazdasagi tdrsasag vagyonmérleg-
tervezetének "kiilénbdzetek'" oszlopaban kell kimutatni egyesiilés
esetén a Jjogutod gazdasagi tdrsasag jegyzett tékéjének

meghatdrozdsa sordn figyelembe nem vehetd részesedések (részvények,
térzsbetétek) jogeldd gazdasdgi tarsasdg vagyonmérleg-tervezete
szerinti értékét az eszkézdk, illetve a sajdt tdke csbkkenéseként
(a névértéknek megfeleld O6sszeget a jegyzett tdke csbkkenéseként, a
névérték és a vagyonmérleg-tervezet szerinti eszkbzérték
kiilénbbzetét az eredménytartalék vdltozdsaként). A "kiilénbdzetek"
oszlop szolgdl a toérvényben kiilén nem nevesitett egyéb tételek
rendezésére is.

Az lizleti vagy cégértéket tehdt kdotelezden nem kellett kivezetni,
mert az eldézdekben ismertetett jogvita eldéntésére irdnyadod
szabdlyok csak a részesedésekre vonatkozdan tartalmaznak eldirdst,
tovabba jelen ligyben a beolvadas, az atalakulds soran az eszkdzdk
dtértékelésére nem keriilt sor. (Az elsé foku birdsdg arra helyesen
utalt, hogy a részesedés értéke nem fliggetlen az lizleti vagy



cégértéktdl, ez azonban nem jelenti egyben azt 1is, hogy ez utdbbi
egyenldé lenne a részesedéssel. Az lizletli vagy cégértéket ugyanis az
Sztv. 3.8 (5) bekezdés 1.c) pontja alapjdn kell meghatdrozni, és a
figyelembe nem vehetd részesedés fogalma - a jogerds itéleti
megdllapitassal ellentétben - nem azonos az lizleti vagy
cégértékkel.)

Az elsé foku birdsdg tehdt tévesen dllapitotta meg az lizleti vagy
cégérték kételezd kivezetését, és emiatt azt 1is, hogy az lizleti
vagy cégértékre tekintettel értékcsékkenést sem lehetett volna

elszamolni. A felperes - a feliilvizsgdlati eljdardsban 1irdnyadod
ténydlldsra és az eldzdekben nevesitett jogszabdlyi rendelkezésekre
figyelemmel - alappal hivatkozott arra, hogy a beolvadast kdévetden

jogszerlen mutatta ki koényveiben az lizleti vagy cégértéket, ezért
az lzleti vagy cégértékre tekintettel elszamolt értékcsdkkenést,
valamint a vételdr finanszirozdshoz igénybe vett kiilsé forrdson
keletkezett drfolyamveszteséget levonhatta a tdrsasdgi adoban, igy
terhére a Tao.tv. 8.8 (1) bekezdés d) pontjaban foglaltak
megsértése nem dllapithatd meg.

A kifejtettekre figyelemmel - a Pp. 275.§ (3) bekezdése alapjan - a
Kuria itéletének rendelkezd részében foglaltak szerint hatdrozott.

A pervesztes alperes a Pp. 78.§5 (1) bekezdése alapjdn kételes az
elsdé foku és feliilvizsgalati perkdltség megfizetésére.

A kereseti és felililvizsgalati eljdrdsi illetékre vonatkozo itéleti
rendelkezések a 6/1986 (VI.26.) IM rendelet 14.S$-dban foglaltakon
alapulnak.

Budapest, 2013. februar 21.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tanacs elndke, Dr. Karpati Magdolna sk.
eldadé biré, Dr. Kurucz Krisztina sk.biré



