Gyéri itélétabla
Gf.IV.20.221/2012/2.szam

A Gyéri [télétabla a dr. Posta Attila iigyvéd altal képviselet felperesnek a Soltészné dr.
Nagy Katalin iigyvéd altal képviselt alperes ellen vételar megfizetése iranti perében a
Tatabanyai Torvényszék 2012. januar 30. napjan kelt 13.G.40.046/2010/21. szamu itélete
ellen a felperes részérdl 22. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan megtartott targyalds
alapjan meghozta a kovetkez6

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit megvaltoztatja,
az alperes marasztaldsat 5.530.814,- (Otmillio-6tszazharmincezer-nyolcszaztizennégy) Ft
tokére, €s 259.500,- (Kettdszazotvenkilencezer-otszaz) Ft-nak 2010. januar 15-t6l, 589.875,-
(Otszaznyolcvankilencezer-nyolcszazhetvendt) Ft-nak 2010. januar 31-t8l, 571.750,-
(Otszazhetvenegyezer-hétszazdtven) Ft-nak 2010.marcius 7-t6l, 696.625,-
(Hatszazkilencvenhatezer-hatszdzhuszon6t) Ft-nak 2010. marcius 13-t6l, 68.363,-
(Hatvannyolcezer-haromszdzhatvanharom) Ft-nak 2010. marcius 14-t6l, 868.038.-
(Nyolcszazhatvannyolcezer-harmincnyolc)  Ft-nak  2010. marcius  22-t6l, 23.038,-
(Huszonhiromezer-harmincnyolc)  Ft-nak  2010. marcius 26-t0l, 250.125,-
(Kettdszazotvenezer-egyszazhuszonot)  Ft-nak  2010.  marcius  28-t6l,  629.500,-
(Hatszazhuszonkilencezer-6tszaz) Ft-nak 2010. aprilis 4-t6l, 952.750,-
(Kilencszazotvenkettdezer-hétszazotven)  Ft-nak  2010.  aprilis  12-t6l, 621.250,-
(Hatszazhuszonegyezer-kettdszazdtven) Ft-nak 2010. aprilis 17-t6l a kifizetés napjaig jaro, a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6zd utolsd napon érvényes jegybanki alapkamat
7 %-kal novelt mértékli késedelmi kamatéara, valamint 661.800,- (Hatszdzhatvanegyezer-
nyolcszaz) Ft elséfoku perkoltségre felemeli.

Az elséfoku itélet keresetet elutasitd, valamint az egyéb koltségek viselésére iranyuld
rendelkezéseit melldzi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg a felperesnek 356.500,-
(Haromszazotvenhatezer-6tszaz) Ft méasodfoka perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:



Az iranyado tényallas szerint a felek kozott 2009 novemberében szoban létrejott szerz6dés
alapjan a  felperes az alperes nagyiizemi mosoddjdban  sajat  fejlesztésii
adagoloberendezéseket szerelt fel, biztositotta a sziikséges mososzereket, bedllitotta a
berendezések miikodését, a mosasi programokat, betanitotta a személyzetet €s elvégezte a
berendezések karbantartdsat. Ennek soran az adagoloknal jelentkezd kisebb problémakat a
felperes szakemberei rovid id6n beliil elhdritottdk. A mosodszerek értékének megfizetésétdl -
azok nem megfeleld mindségére hivatkozva - az alperes késobb elzarkdzott.

A felperes keresetében 5.530.814,-Ft és torvényes késedelmi kamata megfizetésére kérte
kotelezni az alperest.

Az alperes a felperes keresetének elutasitasat kérte. A kereseti kovetelés jogalapjat nem
vitatta, azonban csupan 2.323.973,-Ft-ban ismerte el annak Gsszegszeriiségét. A koveteléssel
szemben beszamitési kifogast terjesztett eld.

Az els6foku birosag a fellebbezéssel tamadott itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg a felperesnek 2.323.973,-Ft-ot, valamint 139.400,-Ft részperkoltséget, ezt
meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta. Kimondta, hogy egyéb koltségeiket a felek
maguk viselik.

Hatarozata indokolasaban gy foglalt allast, hogy a felperes nem bizonyitotta a szoban
1étrejott szerzodés pontos feltételeit, kiilonos tekintettel a vegyszerek egységarara. A birosag
nem tartotta elégséges bizonyitéknak e korben a felperes altal kiallitott és az alperes altal
befogadott szamlak 1étét és a felperes altal csatolt, az adott idOszakra vonatkozé arlista
tartalmat sem. Allaspontja szerint az arlista a szerzddés feltételeinek bizonyitasara olyan
esetben sem elégséges, amikor egy termék kizardlagos forgalmazojatol szarmazik. Azzal,
hogy az alperes mas elszamolasi modot allitott, vitatta a felperes altal megjeldlt és
érvényesiteni kivant egységarat. Az elséfoku birosag a felperesi ligyvezetd és egy felperesi
alkalmazott tanuvallomasat elvetette a bizonyitékok korébdl, mert allaspontja szerint a nem
érdektelen tantk vallomasai ellentmondasosak voltak. Ugy foglalt allast, hogy a bizonyitasi
teher, a bizonyitando tények tekintetében a jogkdvetkezményekre is kiterjedd figyelmeztetés
ellenére sem tett eleget bizonyitasi kotelezettségének a felperes, ugyanakkor az alperes a
kereset Osszegszerliségét részben elismerte, igy ennek erejéig marasztalta az alperest.
Kifejtette, hogy a késedelmi kamat tekintetében az alperes elismerd nyilatkozatot nem tett,
igy kamatot sem latott az els6foku birdsag bizonyitottnak. A fentieken til bizonyitottsag
hianyaban alaptalannak itélte és elutasitotta az alperes beszamitasi kifogésat is.

A felperes fellebbezésében az itélet részbeni megvaltoztatasat, az alperes kereseti kérelem
szerinti tO0ke ¢és kamatai megfizetésére kotelezését kérte. Hangsulyozta, hogy a pert
megelézden mar felszolitotta az alperest a szamlak kiegyenlitésére, aki azok helyességét az
abban foglalt tételek, értékek vonatkozasdban nem vitatta, csupan beszamitasi kifogasra
hivatkozott. Erre figyelemmel a kereseti kovetelés tekintetében az elséfokti birosag a
tovabbiakban tévesen telepitette a bizonyitasi terhet a felperesre. Mindemellett utalt arra,
hogy az ¢érintett terméket kizarolagosan a felperes forgalmazza az orszagban, igy annak
egységara tekintetében az egyetlen adatbazis a felperesi arlista, melyet mar csatolt. Az
alperes a szamlak befogadasaval el is ismerte a termékek egységarat.



Az els6foktl birosag altal sziikségesnek itélt szakértdi bizonyitas mas eredményre nem
vezethetett volna, egyébként a felperesi termék mas termékkel vald 6sszehasonlitasara csak a
termék specifikus dsszetevoinek ismerete alapjan lett volna lehetdség. A vegyipari termékek
recepturaja ugyanakkor szigort gazdasagi titkot képez, igy erre nem lett volna mod.
Kifogasolta, hogy az els6fokl birésag a kamat iranti felperesi igényrdl kifejezetten nem
rendelkezett és az eziranyu kovetelés elutasitasanak sem adta indokat. Ezen tulmenden
iratellenes az itélet a felperesi tantik vonatkozasdban, a vallomésaik nem ellentmondasosak,
az ellentmondasok mibenlétét az elséfokt birdsag meg sem emlitette €s azt sem értékelte,
hogy az esetleges ellentmondasok érintik-e a tényallas relevans elemeit.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett elo.
A felperes fellebbezése az alabbiak szerint megalapozott.

Az elséfoktl birosag a jogvita eldontéséhez sziikséges bizonyitast lefolytatta, igy a
rendelkezésre allo peradatok lehetévé teszik az itélet érdemi feliilbiralatat.

A felperesi fellebbezés az itéletnek csupan a 2.323.973,-Ft-ot meghalad6 toke, valamint a
kamat iranti igényt elutasitd rendelkezését tamadta, igy ennek feliilvizsgalata képezte a
masodfoku eljaras targyat. Ennek soran az itélétabla megéllapitotta, hogy az elséfoku
birdsag a bizonyitékok értékelése és a tényallas megallapitasa kdrében részben megsértette a
Pp. 206. §. (1) bekezdésében foglaltakat, amikor a felek kozti szobeli szerzodés tartalmanak
feltdrdsa sordn a bizonyitékokat nem a maguk Osszességében értékelte. Tévedett, mikor a
felperesi szolgaltatds szerzddéses ellenértékének meghatdrozdsahoz szakértéi bizonyitdst
tartott indokoltnak, és ennek felperes altali elmulasztasara tekintettel a szerz6dés tényleges
tartalmanak a bizonyitékok megfeleld mérlegelése utjan torténd megallapitisa helyett
pusztan az alperes altal elismert 6sszeg erejéig marasztalta az alperest.

A perbeli esetben a felek kozott irasbeli szerz6dés nem jott 1étre. Mindemellett a szerzédés
tartalmanak feltarasa iranti bizonyitas eredményeképpen rendelkezésre allo adatok alapjan a
szerzOdés relevans tartalma megallapithatd volt, a felperes a Pp. 164. §. (1) bekezdése
alapjan 6t terheld bizonyitasi kotelezettségnek eleget tett. A felek kozotti szerz6dés érvényes
1étrejottéhez a jogszabaly nem kovetel meg kotelezd alakszeriséget, annak 1ényeges tartalmi
elemei tekintetében vald6 megallapodas irasban, széban, vagy akar a Ptk. 216. §. (1)
bekezdése alapjan rautalé magatartassal is 1étrejohet.

A felek kozotti szerzOdés felperesi szolgaltatas ellenértékével kapcsolatos tartalmanak
megallapitdsa nem kivan meg olyan kiilonleges szakértelmet, amellyel a birésag nem
rendelkezik, azaz nem szakkérdés. E tekintetben a relevans tényallas a szerzOdéskotés
koriilményeinek, a felek kozti gazdasagi egylittmiikddés jegyeinek (szolgaltatasok teljesitése,
szamlazas, az ellenérték kiegyenlitése), tovabba a felek pert megelézden és a per soran tett
nyilatkozatainak egybevetése és a maguk Osszességében vald értékelése utjan hatarozhato
meg.

Ertékelendd, hogy a felek kozti tobb honapig tart6 iizleti kapcsolat soran a felperes tobbszor
szamlazott a keresetlevél alapjaul megjelolt elszamolasi modnak megfelelden, tehat a
felperesi vegyi termékek mennyisége ¢és annak szdmlan megjelolt egységara
figyelembevételével. Az alperes részérdl a kezdeti szakaszban részteljesités allapithaté meg,
az els6 harom szamlat maradéktalanul teljesitette (7/F/1. alatti okirat). Az alperes a felek



kozotti pert megel6zd egyeztetés soran az elszdmolas modjat és a felperes altal alkalmazott
egységarat egyaltalan nem, és a pernek is csak egy késObbi szakaszdban vitatta. A
targyalason meghallgatott alperesi ligyvezetd sem akként nyilatkozott, hogy a felperessel a
kimosott ruha kilogrammban meghatdrozott mennyiségéhez viszonyitott egységar utdlagos
elszamolasaban egyeztek meg. A kimosott ruha kilogrammonkénti 15,-Ft-os koltsége nem a
felperes altal szolgaltatott mosdszer ellenértékének elszdmolasi mddja, hanem a felperes altal
belizemelt berendezés eldiranyzott koltséghatékonysdgaval kapcsolatos elvaras korében
mertlt fel. Ugyanezt erdsiti meg az alperes altal 5/A/1. szam alatt csatolt 2010. januar 8-1 €s
februar 26-1 felperesi e-mail tartalma is.

Mindezen koriilmények megfeleld mérlegelésével megallapithatd, hogy a felek kozott
rautalé magatartassal a felperes altal alkalmazott elszamolasi mod melletti tartalommal jott
létre a szolgaltatas ellenértékére iranyuld megallapodéds. Utal arra az itélétabla, hogy a
felperes az ezzel ellentétes tartalmu elismerd nyilatkozatat (14. szdmua jegyzOkonyv) a
kovetkez6 nyilatkozataban (15. szamu irat) kelléen megindokolva vonta vissza.

A kifejtettekre tekintettel a felperes keresete a teljes tdkekovetelés tekintetében
megalapozott, ekként megalapozott a tokekovetelésre iranyulo fellebbezési kérelme is.
Ugyancsak alapos érdemben a kamattal kapcsolatos felperesi fellebbezés is az aldbbiakra
figyelemmel.

A fellebbezésben foglaltakkal ellentétben az elséfoku birdsag ugyan megindokolta a kamat
iranti igény elutasitasara irdnyuldé dontését (elséfoku itélet 5. oldal 2. bekezdése),
ugyanakkor az ott elfoglalt jogi allaspont téves. Az alperes a felperes altal érvényesitett
kovetelés kiegyenlitése tekintetében késedelembe esett, pénztartozas esetében a kotelezett a
késedelembe esés idOpontjatol kezdve a Ptk. 301. §. (1) bekezdése értelmében, tehat a
torvény erejénél fogva késedelmi kamatot koteles fizetni. A torvényes késedelmi kamat
gazdalkodo szervezetek kapcsolataiban iranyadd mértékét a Ptk. 301/A §. (2) bekezdése,
esedékességét a (3) bekezdése hatdrozza meg.

A kifejtettekre figyelemmel az ité€lotabla az els6foku birosag itéletének megfellebbezett
rendelkezéseit a Pp. 253. §. (2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak szerint
megvaltoztatva marasztalta az alperest a felperes kereseti kérelmének megfelelden a téke és
késedelmi kamatai tekintetében. Ennek kovetkeztében a felperes mind az els6fokd, mind a
masodfoku eljarasban pernyertesnek mindsiil, igy a Pp. 78. §. (1) bekezdése alapjan az
alperes koteles a felperes javara megfizetni a lerott kereseti és fellebbezési illetékbdl,
tovabba az els6- és mdasodfoku ligyvédi munkadijbol allo perkoltséget. Az itélétabla az
igyvédi munkadijat az elséfoku eljarasra a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §. (2)
bekezdés a.) pontja alapjan 330.000,-Ft-ban, mig a méasodfoku eljarasra az (5) bekezdés
figyelembevetelével 100.000,-Ft-ban allapitotta meg, mindket 6sszeg magaban foglalja az
AFA-t.

Gyo6r, 2013.februar 27. napjan

Dr. Zamb6 Tamas sk. . Maurer Adam sk.. Szalay Robert sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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