Gyéri itélétabla
P£.1V.20.229/2012/3.5z4m

A Gyéri [télétabla a dr. Novak Gabor iigyvéd altal képviselet Lr., ILr., IILr. és IV.r.
felpereseknek Dr. Matyas Klara Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen kartérités iranti
perében a Tatabanyai Torvényszék 2012. marcius 2. napjan kelt 4.P.21.978/2009/46. szamu
itélete ellen az I-IV.r. felperesek részérdl 48., 50. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan
megtartott targyalds alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birosag itéletének megfellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelesek megfizetni a felperesek az dllamnak az illetékiigyekben eljaré hatosag felhivasara
az alabb megjelolt Osszegli feljegyzett fellebbezési illetéket: az Lr. felperes 208.040,-
(Kettdszaznyolcezer) Ft-ot, a IL.r. felperes 28.000,- (Huszonnyolcezer) Ft-ot, a II-III-IV.r.
felperesek, mint egyetemleges kotelezettek 400.000,- (Négyszazezer) Ft-ot.

Koteles megfizetni 15 napon beliil az Lr. felperes 50.000,- (Otvenezer) Ft, a ILr. felperes
7.000,- (Hétezer) Ft, mig a II-III-IV.r. felperesek, mint egyetemleges kotelezettek 100.000,-
(Egyszazezer) Ft masodfokti perkoltséget az alperesnek, viselni tartoznak tovabba a
fellebbezéssel felmertilt koltségeiket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az Lr. felperes modositott kereseti kérelmében 8.830.500,-Ft 6sszeg és ennek 2007. junius
18. napjatol jaré késedelmi kamatai megfizetésére kérte kotelezni az alperest kartérités
cimén.

Kérelmének indokdul eldadta, hogy 1997. julius 1. napjatol egyéni vallalkozoként
lizemeltette a Varos 1, ... hrsz. alatti izemanyagtolto allomast a "A" Kft. jogelddjével kotott



megallapodas alapjan. Az alperes - a felperes munkavallalgjaként - kutvezetd helyettesként
tevékenykedett.

Az 1998. majus 4. és junius 30. napja kozotti idészakban az alperes a rabizott napi bevételek
kezelése soran azokbol Osszesen 8.830.500,-Ft-ot eltulajdonitott oly modon, hogy a
targynapot megel6zd napi bevételt nem teljes egészében adta at az azt elszallitdé cégnek. A
napi bevétel teljes egészében a "A" Kft-t illette, ezért - az Lr. felperes és az "A" Kft. kozti
lizemeltetési szerz6dés alapjan - a hidny megfizetéséért az L.r. felperes tartozik feleldsseéggel.

A Tatabanyai Varosi Birosag 2006. junius 29-én meghozott 13.B.1440/2003/26. szamu
itéletével az alperest blinosnek mondta ki jelentds értékre folytatdlagosan iizletszertien
elkovetett sikkasztas biintettében és ezért felfiiggesztett szabadsagvesztés blintetésre és pénz
mellékbiintetésre itélte.

Az elkovetési értéket 8.830.500,-Ft-ban hatarozta meg. Kotelezte az alperest 8.830.500,-Ft
kartérités Lrendli felperes neve részére torténd megfizetésére. A Komarom-Esztergom
Megyei Birosdag 2007. janius 18-4n jogerds 1.Bf.429/2006/18. szamu hatarozataval az
els6foku birosag dontését annyiban valtoztatta meg, hogy az Lr. felperes mint maganfél
polgari jogi igényét egyéb torvényes Utra utasitotta.

Az Lr. felperes eldadta, hogy tartozasat a "A'" Kft. felé 1998. jinius 24-én kotott
megallapodéassal elismerte. Ennek alapjan a "A" Kft 3.217.693,-Ft-ot. Lr. felperes
jutalékabol leszamitott, tovabbi 1.398.832,-Ft-ot pedig L.r. felperes megfizetett meg a "A"
Kft. részére. A Tatabanyai Virosi Birésagon Gpk.50.488/1999. szdm alatt 5.147.700,-Ft és
ennek 1998. oktober 14. napjatol jard kamatai irant az I-ILr. felperessel szemben kibocsatott
fizetési meghagyas 1999. marcius 19-én jogerére emelkedett. Ennek alapjan végrehajtasi
eljaras van folyamatban.

IL.r. felperes kereseti kérelmében 349.708,-Ft és ennek 2007. junius 18. napjatol jaro
késedelmi kamatai megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

A ILr. felperes - aki az L.r. alperes hdzastirsa - 1998. szeptember 1. napjatol kotott
megallapodast az "A" Kft-vel az lizemanyagtoltd allomas iizemeltetésére. A IL.r. felperes
allitotta, hogy tole is levondsra keriilt az "A" Kft. altal 349.708,-Ft Osszeg az alperes
blincselekménye kovetkeztében be nem folyt bevétel kompenzalasara.

[I-III-IV.r. felperes 5.000.000,-Ft  2002. oktober 13. napjatdl jardo késedelmi kamatai
megfizetésére kérték kotelezni az alperest.

Arra hivatkoztak, hogy a II-III-IV.r. felperes tulajdondban 1év0 helység 2-i ... hrsz-u,
"Helység"2, ... szam alatti ingatlant az alperes cselekménye miatt kellett aron alul
értékesiteniiik és a vételarat egyéb tartozasok, valamint a végrehajtasi koltség fedezésére
forditani.

Az alperes ellenkérelme a felperesek kereseti kérelmének elutasitasara iranyult. Allitasa
szerint I-ILr. felperesek utasitdsara keriilt sor a napi jelentésekbdl kovetkezdnél kisebb
Osszeg "A" Kft. részére torténd elszallitasara. Azt nem vitatta, hogy a zsékos befizetési



bizonylatokon és a napi jelentéseken az & alairasa szerepelt. Allitotta, hogy a
pancélszekrényhez hozzaférése nem volt.

Arra 1s hivatkozott, hogy bilincselekménnyel okozott kar cimén II-III-IV.r. felperesek az
alperessel szemben kovetelést nem érvényesithetnek. Nem igazolt az alperesi cselekmény ¢€s
a [I-III-I'V.r. felperesek allitott 5.000.000.-ft kara kozti okozati Gsszefiiggés sem.

Igényiik az alperessel szemben el is éviilt, ugyanis mind a IL.r. felperes altal érvényesitett
349.708,-Ft levonasa, mind a helység 2-i ingatlan II-III-IV.r.felperesek altali értékesitése a
keresetlevél benyujtasa eldtt tobb mint 5 évvel tortént.

Hivatkozott az alperes arra is, hogy a biintetObirésag dontése nem alapozza meg az
Lr.felperes kereseti kérelmének Osszegszertiségét. Az L.r. felperesnek igazolnia kell, hogy a
"A" Kft., illetve jogelddje felé milyen Osszegeket teljesitett, mivel a kereseti kérelme
jogalapjanak fennallta esetén is csak ezen Osszegre tarthatnak igényt.

A Tatabanyai Torvényszék fellebbezéssel tdmadott itéletében - az L.r. felperes kereseti
kérelmének részben helyt adva - kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
Lr. felperesnek 6.230.000,-Ft-ot és ennek 2007. junius 18. napjatodl a kifizetés napjaig jaro, a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértékii késedelmi kamatat.

Ezt meghaladodan az I-IV.r. felperes kereseti kérelmét elutasitotta.

Kotelezte a torvényszék az I. és ILr. felperest, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az
allamnak 21.000,-Ft le nem rott illetéket. Kotelezte az I-II-III-IV.r. felperest, hogy
egyetemlegesen fizessenek meg a Magyar Allamnak 300.000,-Ft le nem rott illetéket.
Kotelezte a torvényszek az Lr. felperest, hogy fizessen meg az dllamnak 205.200,-Ft le nem
rott eljarasi illetéket €és kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az allamnak 373.800,-Ft le
nem rott illetéket.

A torvényszék kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg I-IL.r. felperesnek
45.665,-Ft szakértéi dijat, mint perkoltséget. Kotelezte az I-ILr. felperest, hogy
egyetemlegesen fizessen meg az alperesnek 17.485,-Ft {ligyvédi munkadijat, mint
perkoltséget, az I-1I-11I-IV.r. felperest, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek
250.000,-Ft iigyvédi munkadijat, mint perkoltséget és kotelezte az L.r. felperest, hogy
fizessen meg az alperesnek 3.665,-Ft tigyvédi munkadijat, mint perkoltséget 15 napon beliil.

Az els6éfoku birdsag itéletének indokolasaban kifejtette, hogy a Pp. 4. §. (1)-(2) bekezdése
értelmében a birdsdgot hatdrozatdnak meghozataldban mas hatésag dontése, vagy az azokban
megallapitott tényallas nem koti.

Ha jogerdsen elbiralt blincselekmény vagyoni jogi kovetkezményei feldl polgari perben kell
hatarozni, a bir6sag hatarozataban nem allapithatja meg, hogy az elitélt nem kovette el a
terhére rott blincselekményt.

A jogerdsen eljart biintetObirdsag a hidnyz6 pénzosszeg meghatdrozasara szakvéleményt
nem szerzett be, az Lr. felperes polgarjogi igényét egyéb torvényes utra utasitotta.. Ezért
jelen eljarasban - a Pp. 164. §. (1) bekezdése alapjan - a felperesek kotelesek bizonyitani az



alperes altal nekik okozott kéar Osszegszerliségét 1s. A DbiintetObirosag itéletének
tényalldsaban meghatarozott elkovetési értéktol eltérhet a polgari birdsag altal megallapitott
kartérités Osszegszeriisége .

Az els6foku birosag a beszerzett igazsagiigyi konyvszakértéi vélemény alapjan azt allapitotta
meg, hogy alperes 6.230.000,-Ft-tal kevesebb Osszeget fizetett be az altala alairt zsdkos
befizetési bizonylatokkal, mint amennyi az ezen iddszakra esd, szintén altala aldirt napi
jelentésekben feltiintetett bevételek teljes 6sszege. A polgari perben kirendelt konyvszakeértd
altal megallapitott 6.230.000,-Ft hiany azért kiilonbozik a biintetditéletben meghatarozott
8.831.000,-Ft elkdvetési értéktdl, mivel a konyvszakértd csak azon napokra esé hianyt
szamolta el az alperes terhére, amely napokon a zsdkos bevételi bizonylatokon az alperes
alairdsa szerepelt.

A beszerzett konyvszakértdi vélemény megallapitasaira tekintettel az els6foku birdsag a Ptk.
339. §. (1) bekezdése alapjan 6.230.000,-Ft kartérités megfizetésére kotelezte az alperest az
Lr. felperes javéra.

Az elséfoku birosag kifejtette, hogy tévesen hivatkozott arra az alperes, hogy karosultnak
csak a "A" Kft., illetve a jogelddje tekinthetd, ugyanis az iratokbdl kétséget kizdrdan
megallapithato, hogy a keletkezett bevételhianyt az L.r. felperes a "A'" Kft. felé megtéritette,
illetve a jogerds fizetési meghagyas alapjan indult végrehajtasi eljarasok befejezése a
rendelkezésre allo iratok alapjan nem allapithatdé meg, ezért az alperes kartéritési feleldssége
a Ptk. 339. §. alapjan - a sikkasztdssal okozott bevételkiesés okan - az L.r. felperessel
szemben fennall.

A ILr. felperes altal érvényesitett 349.708,-Ft kartéritési igényt az elséfoki birdsdg nem
talalta megalapozottnak, mivel itéleti bizonyossaggal nem allapithatdé meg, hogy a 349.708,-
Ft 6sszeg levonasa a kereseti kérelemmel érintett ... Gti tizemanyagtolté allomas, vagy az L.r.
felperes altal mikodtetett masik, az oroszlanyi iizemanyagtoltd allomas miikodéséhez
kapcsolodik-e. Megéllapitotta azt is , hogy az L.r. felperesnek okozott kar rendezése korében
ez az Osszeg mar figyelembevételre kertilt.

A TI-II-IVir. felperesek altal el6terjesztett 5.000.000,-Ft karigénnyel kapcsolatosan az
elséfokt birdsag kifejtette, hogy felperesek nem igazoltdk sem azt, hogy a helység 2-i
ingatlan 2000. évben a realis forgalmi érték alatt keriilt eladasra és ezen koriilménynek az
alperes cselekményével valo okozati 6sszefliggését sem.

Kitért az els6foku birdsag arra, hogy a felperesek a biintetditélet meghozatalat kovetd 1 éven
beliil fordultak birésaghoz a biincselekménnyel 6sszefiiggésben eloterjesztett karigényiikkel,
ezért az eléviiltnek nem tekinthetd.

Felperesek fellebbezésiikben elsédlegesen az elséfoku itélet Pp. 252. §. (2) bekezdése
alapjan torténd hatalyon kiviil helyezését és a Tatabanyai  Torvényszék ) eljarasra, Uj
hatdrozat hozataldra utasitasat inditvanyoztdk. Mdésodlagosan kérték az els6éfoka itélet
megvaltoztatasat €s alperes - modositott kereseti kérelemben irtak szerinti- marasztaldsat.



[I-III-IV.r. felperesek kartéritési igénye vonatkozasdban sérelmezték, hogy az elséfoku
birosdg nem értékelte kelld sullyal azt a szoros logikai lancot, amely az alperes altal
elkovetett blincselekménytdl II-11Lr. felperesek anyagi ellehetetleniilésén keresztiil a helység
2-i ingatlan elarverezéséig vezetett.
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helyteleniil értelmezte a Pp. 4. §. (1) (2) bekezdését. A biintetdeljarasban lefolytatott
szabalyos bizonyitdsi eljaras eredményeként pontosan meghatarozott elkdvetési értéket a
polgari birosdg nem hagyhatta volna figyelmen kiviil.

Az els6foku birosag altal a Pp. 4.§. (1) (2) bekezdéseivel kapcsolatosan elfoglalt téves
allaspont kovetkeztében a bizonyitasi teher elosztasa a Pp. 164. §. (1) bekezdésében irtakkal
ellentétesen tortént, ezért a konyvszakértdi vélemény beszerzése eljarasi szabalysértés
eredményeként jott 1étre, ami az els6foka Pp.252.§. (2) bekezdése alapjan az itélet hatalyon
kiviil helyezését indokolja.

Az alperes ellenkérelme a fellebbezés elutasitdsara és az elséfoku itélet helybenhagyasara
iranyult a felperesek perkoltségben marasztaldsa mellett.

A fellebbezés nem megalapozott.

Az els6foku birdsag itéletét - a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott -
feliilvizsgalva (Pp. 253.§. (3). bek.) az itél6tabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a
bizonyitasi eljarast a sziikséges korben lefolytatta, a bizonyitékokat okszertien, a Pp. 206. §-
ban irtaknak megfelelden értékelve helyes tényallast allapitott meg, amelybdl levont jogi
kovetkeztetései 1s helytalloak.

Az itélotabla az elsdfokti birdsag itéletének indokoldsaban kifejtettekkel is teljes kortien
egyetért, azokat megismételni nem kivanja.
A fellebbezésben irtakra tekintettel az alabbiakat emeli ki.

A Pp. 4.§. (1) bekezdés szerint a birésagot hatarozatanak meghozataldban més hatosag
dontése vagy fegyelmi hatarozat , illetve az azokban megallapitott tényallas nem kati.

A Pp. 4. §. (2) bekezdése értelmében, ha jogerdsen elbirdlt blincselekmény vagyoni jogi
kovetkezményei felol polgari perben kell hatarozni, a birdsdg a hatarozatdban nem
allapithatja meg, hogy az elitélt nem kovette el a terhére rott biincselekményt.

Az idézett torvényi rendelkezés helyes értelmezése szerint a polgari birdsagot csak a
blincselekmény elkovetésének ténye és azon biincselekmény mindsitése koti, amelyben az
elitélt blinossége megallapitasra sor keriilt.

Egyebekben a tényallast a rendelkezésére 4llo bizonyitékok szabad mérlegelésével,
meggy6zOdése szerint allapitja meg.

A Pp. 164. §. (1) bekezdése alapjan a per eldontéséhez sziikséges tényeket altalaban annak a
félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a bir6sag valénak fogadja el.



A perben - kereseti kérelmiik megalapozottsagahoz - a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan a
elséfokt birdsag a 17. sorszamu jegyzokonyvben - a Pp. 3. §. (3) bekezdésében irtaknak
megfelelden - helytalloan tajekoztatta a peres feleket a bizonyitasi teherrdl. Ennek tiikrében
az igazsagligyi konyvszakérto - a felperes inditvanyara torténd - kirendelése indokolt volt.

Az elséfoku birdsdg tehat eljarasi szabalyt sem a bizonyitasi teher elosztasaval, sem az
1gazsagiigyi konyvszakeértd kirendelésével majd a beszerzett szakvélemény bizonyitékkénti
értékelésével nem sértett, erre tekintettel az itélet Pp. 252. §. (2) bekezdése alapjan torténd
hatalyon kiviil helyezése nem indokolt.

Utal az itél6tabla arra, hogy jelen esetben a biintetdeljarasban meghatarozott elkovetési érték
¢és a polgari perben megallapitott bevételhiany ( a kartérités 0sszege ) eltérése a jogerdsen
megallapitott bilincselekmény mindsitésére kihatdssal nincs, a polgari perben szamitott
bevételhidny  Osszege is az elkovetett bilincselekmény - jogerds biintetditéletben
megallapitott- mindsitését eredményezné.

A fellebbezésben irtakra tekintettel az itél6tabla hangsulyozza, hogy az els6foku birosag a 11-
részletes indokat adta. Sem a helység 2-i ingatlan 4ron aluli értékesitésének ténye, sem az
ingatlan eladdsa és az alperes altal elkovetett blincselekmény kozti kozvetlen okozati
Osszefiiggés a perben bizonyitast nem nyert.

A fentiekre tekintettel az itéldtabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 254. §. (3) bekezdése
alapjan - annak helyes indokaira tekintettel - helybenhagyta.

Az itélétabla az eredményteleniil fellebbez6 felpereseket a Pp. 78. §. (1) bekezdése alapjan
kotelezte perdltseég viselésére. L.r. felperes vonatkozasaban 2.600.500,-Ft fellebbezesi eértek
utan szamolt 208.040,-Ft fellebbezési illetek, ILr. felperest 349.708,-Ft fellebbezési érték
utan szamitott 28.000,-Ft feljegyzett fellebbezési illeték, mig II-III-IV.r. felpereseket, mint
egyetemleges kotelezetteket 5.000.000,-Ft fellebbezési érték utan szamitott 400.000,-Ft
Osszegli fellebbezési illeték allam javara vald megfizetésére, valamint a 32/2003. (VIIL.22.)
IM rendelet 3. §. (2) bekezdés a.) pontja ¢€s 3 §. (5) bekezdés alapjan megallapitott mértéki
tigyvédi munkadijakbdl 4ll6 masodfokli perkdltség alperes részére torténd megfizetésére
kotelezte.

Gyo6r, 2013.februar 13. napjan

Dr. Z&dmbo6 Tamas sk. . Sarmon Hedvig sk.. Maurer Adam sk.
a tanacs elnoke eléado biro bird
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