Févérosi [télétabla mint harmadfoku birdsag
3.Bhar.289/2011/8.

A Févarosi itélétabla mint harmadfokl birdsag Budapesten, 2012. évi oktdber ho 17.
napjan megtartott nyilvanos ulés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkez6

itéletet:

A tizennyolcadik életévét be nem t0ltott szemeély sérelmére elkbvetett személyi
szabadsag megsértésének blntette és mas blincselekmények miatt vadlott ellen
indult blntetélgyben - az Ugyész masodfellebbezését elbiralva - a Fejér Megyei
Bir6sag, mint masodfoku birésag 2011. majus 19. napjan kelt 1.Bf.100/2011/4.
szamu itéletét megvaltoztatja.

A védlott blinds tovabbi 1 rb személyi szabadsag megseértésének blintettében [Btk.
175. § (1) és (3) bekezdés e) pont].

A blntetését 400 (négyszaz) napi tétel 100 (Egyszaz) forint napi 6sszegu, 6sszesen
40.000 (Negyvenezer) forint pénzbintetésre sulyositja. A pénzbintetés meg nem
fizetése esetén egy napi tétel helyébe egy napi foghazblntetés Iép.

Az els6foku birdsag hatarozatanak kelte helyesen 2011. januar 28. napja és a
bir6sag a hatarozatat a 2010. marcius 17., majus 19., november 15. és 2011. januar
28. napjan tartott targyalas alapjan hozta meg.

Egyebekben a masodfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A harmadfoku eljarasban felmerilt &sszesen 28.665 (Huszonnyolcezer-
hatszazhatvandt) forint blnagyi koltségbdl 6.000 (Hatezer) forintot a vadlott koteles
megfizetni az allamnak, mig 22.665 (Huszonkett6ezer-hatszazhatvanét) forintot az
allam visel.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokoldas:

A Székesfehérvari Varosi Birésag 2011. évi januar ho 28. napjan kihirdetett 10. B.
1364/2008/22. sorszamu itéletével vadlottat blindsnek mondta ki tizennyolcadik
életévét be nem toltdétt személy sérelmére elkdvetett személyi szabadsag
megsértésének blntettében (Btk. 175.§ (1) bek. (3) bek. e/ pont), személyi
szabadsag megsértésének blntettében (Btk. 175.§ (1) bek.), védekezésre képtelen
személy sérelmére elkdvetett kdnnyl testi sértés blintettében (Btk. 170.§ (1) bek.
(3) bek. Il. fordulat), kdnnya testi sértés vétségeében (Btk. 170.§ (1) bek.) és zaklatas
vétségében (Btk. 176/A§ (1) bek.).



Ezért 6t - halmazati blintetéstil - hat hénapi bortonre itélte, amelynek végrehajtasat
két évi probaiddre felfiggesztette. Rendelkezett - a szabadsagvesztés végrehajtasa
esetére - az eldézetes fogvatartasban toltétt id6 beszamitasarol és a blnlgyi koltség
viseléseral.

Az elsofoku itélet ellen a vadlott és véddje jelentettek be fellebbezést a vadlott
felmentése érdekében.

A fellebbezés alapjan eljart Fejér Megyei Birosag, mint masodfoku birdsadg 2011. évi majus
ho 19. napjan kelt 1.Bf.100/2011/4. szamu itéletével az els6foku itéletet megvaltoztatta. A
vadlottat az ellene gyermekkoru XY sérelmére elkdvetett személyi szabadsag
megsértésenek blintette (Btk. 175.§ (1) bek. (3) bek. e/ pont) miatt emelt vad aldl
felmentette.

A terhére fennmarad6 cselekményekért 200 napi tétel, 100 forintos napi Osszegl -
Osszességében 20.000 forint - pénzbiintetésre itélte, amelybe beszadmitotta a vadlott altal
eldzetes fogvatartasban toltott 1dot.

A blniigyi koltségrol ugy rendelkezett, hogy abbdl a vadlottnak 87.447 forintot kell
megfizetnie, mig a fennmarad6 200.627 forintot az allam viseli.

A masodfoku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az els6foku birésag az eljarasi
szabalyokat tulnyomérészt betartva, a hatdlyon kivlil helyezé végzésben foglalt
irAanymutatasnak megfeleléen folytatta le az eljarast és a megismételt eljarasban a
vadlott ellen zaklatas miatt indult Gigyet is a jelen ligyhdz egyesitette.

Az altala megallapitott tényallas megalapozottnak tekintend6, amelyet a masodfoku
bir6sdg csupan azzal egészitett ki, hogy XY a teraszajté felé nem az eltavozas
szandékaval ment, hanem az édesanyja, XX a teraszajto felé kuldte, ekdzben
ragadta meg a gyermek karjat a vadlott.

Az els6foku birdosag lehetséges bizonyitast lefolytatva, a feltart bizonyitékokrol
szamot adva, logikus mérlegelés eredményeként részletesen megindokolta, hogy a
vadlotti tagadassal szemben miért a sértettek eldadasara és az azokat alatamaszto
tanuvallomasokra, illetve szakeértdi véleményekre alapozta a tényallast.

A megalapozott tdrténeti tényallasbol - a személyi szabadsag megsértése mindsitett
esete kivételével - helyesen kdvetkeztetett a vadlott blindsségére és cselekményeit
is az anyagi jognak megfeleléen mindsitette. A masodfoku birdsag allaspontja
szerint azonban a gyermek karjanak megragadasa akkor, amikor ki sem akart
szaladni a lakasbdl, csak az anyja felszolitasara tett helyvaltoztatast, - nem valdsit
meg blincselekményt. Ezért a vadlottat blncselekmény hianyaban (a Be. 6.§ (3)
bek. a/ pontja és a Be. 331.§-a alapjan - felmentette a vadlottat a személyi
szabadsag megseértésének blntette (Btk. 175.§ (1) bek. (3) bek. e/ pont) miatt
ellene emelt vad aldl.

A masodfoku birosag a szlikilt blndsségi korre, az altala nagyobb nyomatékkal
étékelt idébmulasra és a beszamitasi képesség enyhe foku korlatozottsagara
figyelemmel - a Btk. 87.§ (2) bek. d/ pontja alkalmazaséaval - pénzblintetést szabott
ki a vadlottal szemben.



A masodfoku birdsag itélete ellen az lUgyész jelentett be fellebbezést a vadlott
blndsségének a tizennyolcadik életévét be nem toltott személy sérelmére elkdvetett
személyi szabadsag megsértésének blintettében (Btk. 175.§ (1) bek. (3) bek. e/
pont) torténé megallapitasa végett és a vele szemben kiszabott blntetés
sulyositasaért.

A Fovarosi Fellebbviteli Folgyészség BF. 615/2012/1. szamu atirataban és
képvisel6je a harmadfoku nyilvanos Ulésen a bejelentett masodfellebbezést
fenntartotta.

A harmadfoku eljaras mind az els4-, mind a masodfoku hatarozat fellilvizsgalatat
megnyitja. A jelen Ggyben az a vitatott kérdés, hogy gyermekkoru XY sérelmére
tortént-e személyi szabadsag megsértése. Az elsé6foku birosag ezt a tényallasban
rogzitette és mindsitette, s a vadlott blndsséget is megallapitotta, - mig a
masodfoku birésag lIényegében annyiban valtoztatta meg az elséfoku birdsag altal
megallapitott tényallast, hogy a gyermek, amikor a vadlott a karjat megragadta, Ki
sem akart szaladni a lakasbol, édesanyja kildte a teraszajtdé felé, de nem az
eltdvozas szandéka vezérelte. A torténeti tényallasnak ezzel torténd kiegészitése
helytall6, de az ebbdl levont kdvetkeztetés téves, ugyanis abbdl, hogy az édesanyja
kildte ki a sértettet, nem kovetkezik az, hogy az ne egyezett volna meg a gyermek
szandékaval. A masodfoku birdsag altal is elfogadott tényallas elemzésével kell
megallapitani, hogy mi lehetett a haroméves gyermek szandéka. Az els6foku
birosag rogzitette, hogy XX-t a vadlott bantalmazta, 16kdoste, mikdzben a gyermekét
a karjaban tartotta. A vadlott a gyermeket nem direkt modon bantalmazta, a
tamadas az édesanya ellen irdnyult, amely soran a kezében lévé gyermek is
sérllést szenvedett. Ha egy gyerek észleli, hogy az édesanyijat, tovabba attételesen
6t is bantalmazzak, menekulési 6sztdon alakul ki benne, amit az anya kijelentése
tovabb erdsitett. Tényként kell megallapitani - ezt mindkét birésag rogzitette -, hogy
a vadlott a teraszajtd felé menekllé gyermek karjadt megragadta, s 6t ezzel az
ingatlan elhagyasdban megakadalyozta. A sértett valodi szandékara abbdl lehet
kovetkeztetni, hogy abban a pillanatban, amikor az akadaly elharult és mozgasi
szabadsagat visszanyerte, rogton kimenekiilt a lakasbél. Ezek alapjan a masodfoku
birosag altal levont kdvetkeztetés téves.

Az Ugyészség az elséfoku birdsag allaspontjaval értett egyet, ezért a masodfoku
birosag altal kiegészitett tényallasbol annak mell6zését kérte, hogy a sértett ki sem
akart szaladni a lakasbdl. Az igy megallapitott tényallas alapjan a vadlott
blindsségének kimondasat a tizennyolcadik életévét be nem toltott személy
sérelmére elkdvetett személyi szabadsaganak megsértése blintettében is és vele
szemben halmazati bilntetésil felfiiggesztett bortdnblintetés kiszabasat
inditvanyozta.

A véd6é6 ramutatott, hogy az eljaras soran a vadlott valamennyi terhére rott
blncselekmény elkdvetését kovetkezetesen tagadta. A vonatkozasban, hogy a
gyereket nem akarta bantani, védekezését az anya tanuvallomasa is megerositette.
Nem hagyhaté figyelmen kivil, hogy a sértett-anya és a vadlott korabban élettarsi
kapcsolatban élt, mivel ezalatt a terhelt is nevelte a gyermeket, egymast jol
ismerték.



A védéi allaspont szerint a masodfoku birésag a feltart bizonyitékokbdl helyesen
vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a gyermek 6nall6 akaratdbol nem kivant
elszaladni. Egy veszekedés tanujaként az édesanyja felszolitasanak prébalt eleget
tenni és amikor ki tudott szaladni, ezt az édesanya korabbi felszolitasara tette meg.
A zaklatdssal Osszefiiggésben arra hivatkozott, hogy négy olyan alkalom volt,
amikor hetek teltek el a cselekmények kozott, ezért objektive kizarhatd a vadlott
blntet6jogi felel6ssége.

Amennyiben a harmadfoku birésag a vadlottat blndsnek talalna, méltanyos
blntetés kiszabasat kérte, amely tlkrozi a jelentds idémulast, illetve a személyi
koralményekben tortént valtozast.

A vadlott az utolsé sz6 jogan elmondta, hogy a gyerek az elészoba é€s nem a terasz
felé menekllt és onnan ment ki a szomszédba, majd a szomszéd hivta a
renddroket. Kifejezésre juttatta, hogy szeretné az egészet elfelejteni és zavartalanul
élni a csaladjaval.

A Févarosi télétabla megallapitotta, hogy a masodfoku birosag itéletével szemben
helytall6an biztositott fellebbezési jogot a Be. 386.§ (1) bek. c/ pontja alapjan,
miutan az elséfokon elitélt vadlottat felmentette.

A bejelentett masodfellebbezés alapos.

A Be. 387. § (1) és (2) bekezdései alapjan a harmadfoku birésag felllbiralja a
masodfoku birosag fellebbezéssel megtamadott itéletének minden rendelkezését és
az azt megeldz6 elsé- és masodfoku birdsagi eljarast, - figgetlendl attol, hogy ki
fellebbezett - abbdl a szempontbdl is, hogy az eljarasi szabalyokat az elséfoku,
illetleg a masodfoku birésagi eljardsban megtartottak-e, valamint a masodfoku
itélet megalapozott-e.

A Be. 388. §-anak (1) bekezdése szerint a harmadfoku birésag a hatarozatat arra a
tényallasra alapitja, amelynek alapjan a masodfoku birésag a megtamadott itéletét
meghozta, kivéve, ha ez a tényallas megalapozatlan.

Ennek soran a harmadfoku birosag megallapitotta, hogy az els6- és masodfoku
bir6sadg az eljarast a perrendi szabalyoknak megfeleléen, kell6 részletességgel és
alapossaggal folytatta le, azok megszegését egyébirant sem a vad, sem a védelem
nem panaszolta.

Az els6foku birdsag a vad targyava tett blincselekmény elbiraldasahoz szikséges
Osszes fellelhetd bizonyitékot beszerezte, azokat iratszerlen, részletesen,
okszerlen, az ésszer(iseg €s a logika szabalyainak megfeleléen értékelte. Az
els6foku birdsag altal megallapitott tényallas teljes kord.

Mégis szikséges utalni arra, hogy a blntetditélet tényalldasaban minden esetben az
esemeényeket, torténéseket kell rogziteni, mig az indokolas részét kell képeznie,



hogy mely kovetkeztetések eredményeként jutott a jogalkalmazé azok
megallapitasara.

A gyermek szandékaval kapcsolatos fejtegetéseket ezért a harmadfoku birésag az
itélet indokolasaba helyezte at, mivel a toérténeti tényallasban nem az ott cselekvd
személyek szandékat kell régziteni, hanem a relevans tényeket.

A masodfoku birosag altal a térténeti tényallas tekintetében tett kiegészitésbol
mell6zni kellett, hogy gyermekkoru XY nem az eltdvozas szandékaval ment a
teraszaijto felé, ehelyett az els6foku itélet indokolasanak 7. oldal elsé bekezdésében
irtakat a harmadfoku birésag a tényallasba emeli at, miszerint: a hangzavarra, majd
XX elesésének hangjara a szomszédban laké ZZ felfigyelt, majd az udvarara
kimenve a kiabalva felé futd XY-t felkapta és a lakasaba bevitte.

A megallapitott tényallas ezen tulmenéen csupan a vadlott megvaltozott személyi
koralményei tekintetében szorult kiegészitésre:

- A vadlott hazassagot kotott és keresd foglalkozast nem folytatd hazastarsaval
egyutt neveli a 2011-ben sziletett YY nevd kislanyat. ElI6z6 hdzassagabol szarmazé
fia nagykoruva valt és Amerikaban él, igy utana gyerektartasdijat mar nem fizet.

Az igy kiegészitett tényallas teljeskorli, a felek altal nem vitatott bizonyitékokon
alapul, s minden tekintetben megalapozott, igy a Be. 388. §-anak (1) bekezdése
alapjan a harmadfoku birésag szamara irdnyado volt.

A torténeti tényallast jogilag értékelni kell €s abbdl - elsésorban ZZ tanunak mind az
els6, mind a masodfoku bir6sag altal elfogadott - vallomasabdl éppen az
ellenkezdje allapithatd meg annak, mint amire a masodfoku birdsag kdvetkeztetett.
A tényallasbdl ugyanis az kévetkezik, hogy a menekild és kiabalé gyerek szandéka
tartozkodasi helyének megvaltoztatdsara iranyult és ebben akadalyozta meg a
vadlott a kisfiut, amikor karjanal megfogta, ezzel kisebb sérilést is okozva.

A harmadfoku birdésag allaspontja szerint az els6foku birésag helyesen alkalmazta
az elkovetéskor hatalyos Btk. rendelkezéseit és helytalldan kdvetkeztetett a vadlott
blndsségére valamennyi terhére rott blincselekményben.

A harmadfoku birdsag ezért a tényallas I./ pontja alapjan a vadlott blindsségét - az
els6foku birosaggal egyezdéen - a Btk. 175.§ (1) bekezdésébe (itk6z6, de a (3)
bekezdés e/ pontja szerint mindsuld tizennyolcadik életévét be nem toltott személy
sérelmére elkdvetett személyi szabadsag megsértése blintettében is kimondta. Ezt
meghalad6an az e tényallasi pontban irt tovabbi cselekvéség mindsitése megfelel
az anyagi jogi szabalyoknak.

A tényallas Il./ pontja alapjan a haborgatas a vadlott részérdl rendszeres és egyben
tartos is volt, igy a Btk. 176/A §-a szerinti zaklatas vétségének torvényi tényallasi
elemei hianytalanul megvalosultak.

A blindsnek kimondott vadlottal szemben a joghatrany nemének megvalasztasa
soran a masodfoku birosag helyesen jart el, amikor - a terhelt korlatozott



beszamitasi képességére is figyelemmel, a Btk. 87.§ (2) bek. d/ pontja felhivasaval -
halmazati blntetésil pénzblntetést alkalmazott.

A harmadfoku eljarasban a blindsség kore bovilt, mig a blinésségi tényezdk kore
valtozatlan maradt.

A harmadfoku birésag ezeért - egy napi tétel térvényi minimumban meghatarozott
Osszegét valtozatlanul hagyva, - a pénzbilntetés napi tételeinek szamat a
kétszeresére, négyszaz napi tételre sulyositotta. Az el6zetes fogvatartasban t6ltott
id6 beszamitasara vonatkoz6 rendelkezést nem érintve, a Btk. 52. §-a szerint
rendelkezett a pénzblintetés meg nem fizetése esetén, annak foghazban
végrehajtandé (napi tételenként egy napi) szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasarol.

Eszlelte a harmadfoku birésag, hogy az elséfoku itélet bevezetd és zard részében
szerepl6 datumok nem felelnek meg az ugyben tartott érdemi targyalasok, illetve a
hatarozathozatal id6pontjanak, - ezeket helyesbitette.

A Févarosi itélétabla a masodfoku birésag itéletét a fentiek szerint, a Be. 398. § (1)
bekezdése szerint megvaltoztatta, mig egyebekben a hatarozatot a Be. 397. §-a
alapjan helybenhagyta.

A harmadfoku eljarasban felmerilt banlgyi koltségbdl a vadlottat - a Be. 385.§-ara
figyelemmel, a Be. 381.§ (1) bekezdése szerint - kotelezte a kirendelt védéi dij
megfizetésére, mig tolmacs kdzremiikdodése folytan keletkezett blnugyi koltséget a
Be. 339.§ (2) bekezdése alapjan az allam viseli.

Budapest, 2012. évi oktéber hé 17. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k. Dr. Sebe Maria s.k. Dr. Hrabovszki Zoltan s.k.
a tanacs elndke el6adé bird biré

A Fejér Megyei Birésag mint masodfoku birésag 1.Bf.100/2011/4. szamu itélete a
Févarosi Itélétabla mint harmadfoku birésag 3.Bhar.289/2011/8. szamu itéletében
foglalt valtoztatassal 2012. évi oktober ho 17. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2012. évi oktober ho 17. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k.

a tanacs elnoke
A kiadmany hiteléiil:
birdsagi tisztviseld



