Favarosi [télétabla mint masodfok( birésag
3.Bf.80/2012/28. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, 2012. év november hd 21.
napjan tartott nyilvanos ulés alapjan meghozta és kihirdette a kévetkez6

itéletet:

A rablas blintette és mas bincselekmények miatt |. r. vadlott és tarsai ellen indult
blntetélgyben a Févarosi Toérvényszék 2012. februar 10. napjan kelt 9.B.584/2011/81.
szamu itéletét I r., Il. r. és lll. r. vadlottakkal szemben megvaltoztatja.

l. r., 1. r. és lll. r. vadlottak vagyon elleni blincselekményét a Btk. 321. § (1) bekezdésébe
utk6z6 és (4) bekezdés b) pontja szerint mingsiilé rablas blintettének mindsiti, melyet I. r.
és Il. r. tarstettesi, lll. r. vadlott felbujtéi minéségben kovetett el.

l. r. és Il. r. vadlottak halmazati f6buntetését egyarant 10 (tiz) évi fegyhazbuntetésre, Ill. r.
vadlott halmazati féblntetését 9 (kilenc) évi fegyhazbiintetésre sulyositja.

l. r, Il. r. és |lll. r. vadlottak altal fizetend6 Kkartérités Osszegét 479.308.000.-
(Négyszazhetvenkilencmilli-haromszaznyolcezer) forintra valtoztatja.

Az els6foku eljarasban felmerilt 6sszesen 1.062.687.- (Egymillié-hatvankétezer-
hatszaznyolcvanhét) forint blnlgyi koltségbdl a vadlottak altal fizetendd binilgyi koltség
0sszegeét a kdvetkezOk szerint valtoztatja meg:

l. r, Il. r. és Ill. r. vadlottak egyetemlegesen 832.950.- (Nyolcszdzharminckettbéezer-
kilencszazoétven) forintot,
. r. és Il. r. vadlott egyetemlegesen 224.862.- (Kett6szaz-huszonnégyezer-

nyolcszazhatvankett6) forintot és
l. r. vadlott egyediil 4.875.- (Négyezer-nyolcszazhetvenot) forintot kdteles megfizetni.

A blinjeljegyzék 54. tétele alatt bevételezett 2 darab gépjarmi vezetési engedélyt tanunak
rendeli kiadni.

Az els6foku itéletben BL.00626/2011. szam alatt kezelt 6sszeg helyesen 154.375
(Egyszaz-6tvennégyezer-haromszazhetvendét) forint.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét I. r., Il. r. és lll. r. vadlottakkal szemben
helybenhagyja.
l. r., Il. r. és lll. r. vadlottak altal az els6foku itélet kihirdetésétdl a mai napig el6zetes

fogvatartasban toltoétt id6t a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendeli.
Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS

Az els6foku birdsag itéletében



I. r. vadlottat tarstettesként elkdvetett csalas blintette [Btk. 318. § (1) és (7) bekezdés a.)
pont], tarstettesként elkdvetett személyi szabadsag megsértésének blintette [Btk. 175. §
(1) és (3) bekezdés b.) pont] és blinsegédkent elkdvetett kdzokirat-hamisitas blntette [Bik.
274. § (1) bekezdés a.) pont] miatt, halmazati blintetéstil 8 év bérténbiintetésre és 10 év
kdzugyektdl eltiltasra itélte;

Il. r. vadlottat tarstettesként elkdvetett csalas blintette [Btk. 318. § (1) és (7) bekezdés a.)
pont], tarstettesként elkdvetett személyi szabadsag megsértésének blintette [Btk. 175. §
(1) és (3) bekezdés b.) pont] és blinsegédkent elkdvetett kdzokirat-hamisitas bilntette [Bik.
274. § (1) bekezdés a.) pont] miatt, halmazati blintetéstil 8 év bérténbiintetésre és 10 év
kdzugyektdl eltiltasra itélte és megallapitotta, hogy feltételes szabadsagra nem bocsathato;

lll. r. vadlottat felbujtoként elkdvetett csalas blintette [Btk. 318. § (1) és (7) bekezdés a.)
pont] és 2 rb. felbujtoként elkdvetett kdzokirat-hamisitas blntette [Btk. 274. § (1) bekezdés
a.) pont] miatt, halmazati blntetésil 6 év 10 hénap boértonbilntetésre és 8 év kézugyektdl
eltiltasra itélte.

Az elséfoku birosag I. r., Il. r. és lll. r. vadlottakat az ellenik maganlaksértés vétsége [Btk.
176. § (1) bekezdés] és lll. r. vadlottat az ellene személyi szabadsag megsértésének
blntette [Btk. 175. § (1) és (3) bekezdés b.) pont] miatt emelt vad aldl felmentette.

Az itélet ellen az Ggyész valamennyi vadlott terhére, téves mindsités miatt €s a blintetés
sulyositdsa érdekében; I. r. vadlott és véddje, Il. r. vadlott és véddje, valamint Ill. r. vadiott
és vedoje felmentésért jelentettek be fellebbezést.

A Févarosi Fellebbviteli Féligyészség Bf.509/2011/3. szdmu atirataban az elséfoku tgyészi
fellebbezést helyes indokainal fogva fenntartotta, a vadlottak és védék felmentésre iranyuld
fellebbezését alaptalannak tartotta.

Allaspontja szerint az elséfoki birdsag a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok
megtartasaval folytatta le, indokolasi kotelezettségének is eleget tett, a megallapitott
tényallas a Be. 351. § (2) bekezdésben meghatarozott hibaktdl és hidanyossagoktol
mentes, igy az iranyadd a masodfoku eljaras soran is.

Tévedett azonban, amikor a vadlottak blindsségét rablas blintette helyett a Btk. 318. § (1)
bekezdésébe 1tk6zd és a (7) bekezdés a.) pont szerint mindsulé csalas blintettében
allapitotta meg. A tényallas egyértelm(ien tartalmazza, hogy I. r. és Il. r. vadlottak magukat
rendérnek kiadva a sértett megtévesztésével jutottak be a lakasba, hivatalos eljarast
szinlelve, kényszerintézkedést alkalmaztak oly modon, hogy a sértett kezét
hatrabilincselték. Ezt kdvetden kerlilt sor arra, hogy a sértett széfjének tartalmat kilritették,
majd a sértettet megbilincselve a lakasba bezartak.

Azzal a magatartasukkal, hogy a sértett kezét hatrabilincselték, 6t védekezésre képtelen
allapotba helyezték, hiszen a sértett igy ellenallas kifejtésére nem volt képes. Az a
korulmény, hogy a sértett a vadlottak tevékenységét eltlirte és abban a hiszemben volt,
hogy vele szemben jogszerl rendéri intézkedés van folyamatban, nem jelenti azt, hogy
ellenallast kellett volna tanusitania akar verbalisan, akar tettlegesen. A sértett a vadlottak
megtéveszté magatartasaval egylttm(ikodott.



A vadlottak a sértett védekezésre képtelen allapotat kihasznalva vitték el vagyontargyait, a
megbilincselés értelme, célja csak a sértett ellenallasanak megakadalyozasa lehetett arra
az esetre, ha felismeri, hogy vele szemben nem valddi rendéri intézkedés, hanem
bldncselekmény van folyamatban. Valddi rendéri intézkedés esetén a sértett kezének hatra
bilincselése indokolatlan és jogellenes lett volna.

Fenti indokokra tekintettel az ligyész az itélet megvaltoztatasat inditvanyozta oly médon,
hogy a masodfoku birésag a terheltek vagyon elleni bincselekményét a Btk. 321. § (1)
bekezdésbe itk6z6 és a (4) bekezdés b.) pont szerint mindsulé rablas blntettének
mindsitse, melyet I. r. és Il. r. vadlottak tarstettesként, Ill. r. vadlott felbujtéként kdvetett el.
A terheltekkel szemben a blncselekmények kiemelked6 targyi sulyaval aranyban allo
hosszabb tartamu f6- és mellékbuntetést szabjon ki, egyebekben az itélet hagyja helyben.

Il. r. vadlott a fellebbezés irdsbeli indokolasdban kifejtette, hogy &allaspontja szerint az
els6foku birésag a szakértbi bizonyitas térvényesseégére vonatkozo eljarasjogi szabalyokat
sulyosan megsértette.

A nyomozas soran kirendelt a szakértéi kompetencigjat vitatta, ugyanis nem egyeértelmd,
hogy numizmatikai szakvélemény készitésére jogosult-e. A szakért6i értékmeghatarozast
sem fogadta el, ugyanis a szakérté nem jeldlte meg, hogy az egyes tételeknél mekkora a
jarulékos koltség és az arrés.

A birésag altal a Be. 111. § (4) bekezdés alapjan kirendelt Uj szakértd szakvéleményt nem
készitett, hanem a korabbi szakvéleményt teljes egészében elfogadhatdnak itélte meg.

Fenti eljarasi szabalysértések Iényeges hatassal voltak a cselekmény mindsitésére, és
mivel a masodfoku eljarasban nem orvosolhatok, az itélet hatalyon kivil helyezését
inditvanyozta.

lll. r. vadlott a masodfoku eljarasban csatolt irasbeli beadvanyaban a korabbi vallomasat
megvaltoztatta akként, hogy 1. sz. tanu 6t kereste meg egy rendéri eljarast szinlel
elkdvetési moddal elkdvetett blncselekmény kapcsan, azonban maga helyett I. r. vadlottat
ajanlotta. 1. sz. tanu és |. r. vadlott az 6 jelenlétében beszéltek arrdl, hogy hova és milyen
modon kellene bemenni. Ezen a megbeszélésen nem volt szé6 erdszak, fenyegetés
alkalmazasardl, megbilincselésrdl vagy megkotdzésrdl sem, csak annyi hangzott el, hogy
egyenruhaban kell elkdvetni és a sértett nem fog gyanakodni. O felajanlotta, hogy - haszon
reményében - segit a megszerzett aranyak értékesitésében, meg is probalt vevét talalni az
ermékre, melyeket 1. sz. tanu mutatott neki, azonban ekkor mar keresték a targyakat és
meghiusult az értékesités. A cselekmény elkdvetésének magyarazataul megromlott anyagi
helyzetére hivatkozott.

Vitatta az elkOvetési értéket és - Il. r. vadlott irasbeli fellebbezésével egyezben -
kifogasolta, hogy a kirendelt Uj szakérté szakvéleményt nem készitett. Utalt arra, hogy a
nyomozas soran kirendelt a szakért6 a birdsagon toértént meghallgatasakor eléadta, hogy
,extrém esetben lehetséges, hogy az altalam meghatarozott érték plusz-minusz 20 %-al
eltér" (26. jegyz6konyv 12. oldal). Ha pedig ez lehetséges és maga a sértett is 400 millié
forintos értéket adott meg a feljelentésében, kilondsen indokolt lett volna uUj szakértd
kirendelése és tényleges szakértéi vizsgalat elvégzése.



Eljarasi szabalysértésként hivatkozott arra, hogy az elséfoku birésag nem indokolta meg a
védd - Uj numizmatikai szakértd kirendelésére iranyulé - bizonyitasi inditvanyanak
elutasitasat, illetve, hogy a torvényszék indokolatlanul vetette el 1. sz. tanu poligrafos
vizsgalatat is.

Inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag a beismeré vallomasaban foglaltakat fogadja el,
a 2 rb. kdzokirat-hamisitds blintette miatt emelt vad alél mentse fel és a kiszabott
bintetését - figyelembe véve egészségi allapotat, megband magatartasat és hogy két
kiskoru gyermeke, valamint idés nagyszul6je eltartasardl gondoskodik - mérsékelje.

A nyilvanos ulésen

I. r. vadlott az els6foku eljdras soran tett nyilatkozatdt megvéltoztatta és beismerte a
cselekmény elkdvetését. EImondta, hogy lll. r. vadlott kdzvetitésével kerilt kapcsolatba 1.
sz. tanuval, akitél a blncselekmény otlete szarmazott. A hazkutatasi parancsot, a
bilincseket 1. sz. tanu adta és 6 mondta, hogy hova kell betérni. Il. r. vadlott volt a tarsa, 6t
is 1. sz. tanu vette ra a blincselekmény elkdvetésére. Er6szakot nem alkalmaztak, a sértett
onként beleegyezve hajtotta végre az utasitasaikat. A megjatszott rendéri eljaras része volt
a bilincs alkalmazasa is. Az elhozott targyakat 1. sz. tanunak adta at, de késdbb a
vevojeldlt visszalépett, ezért prébalta 6 felbecsultetni azokat. El6adasat a hamis vad
kdvetkezményeire figyelmeztetés utan is fenntartotta.

Il. r. vadlott felszélalasaban annyit adott el6, hogy valdban I. r. vadlott biintarsa volt. Azt a
megbizast kaptak, hogy semmilyen er6szakot ne alkalmazzanak a sértettel szemben, igy is
cselekedtek, ezért vitatta a rablas elkovetését. Az eltlint értékek hollétérél informacidval 6
sem rendelkezett.

lll. r. vadlott a masodfoku eljarasban csatolt beadvanyaval egyezd nyilatkozatot tett.

A nyilvanos ulésen az lgyész az irasbeli atirataban foglaltakat fenntartotta. Azt annyiban
egészitette ki, hogy bizonyitasi inditvanyt tett 1. sz. tanu ismételt kihallgatasara, illetve
inditvanyozta az itéletben Ill. r. vadlott személyi koérilményeirél megallapitott tényeket
pétolni. A vadlottak beadvanyai és a masodfoku eljarasban tett nyilatkozatai ellenére az
elsofoku itélet torténeti tényallasat iranyadonak talalta.

Allaspontja szerint a vadlottak altal vitatott szakértéi megallapitasnak a mindsités
szempontjabol jelentésége nincs, hiszen amennyiben a biroésag a sértett altal megjelélt 400
millié forintot fogadta volna el, a rablas mindsitésére ez nem lenne kihatassal.

Az I. r. vadlott véddje a felmentésre iranyulo fellebbezést visszavonta tekintettel arra, hogy
l. r. vadlott nem vitatta a cselekményben valo részvételét.

A mindsités tekintetében osztotta az elséfoku birdsag allaspontjat, miszerint a sértettet
nem helyezték védekezésre képtelen allapotba. A terheltek rendéréoknek adtak ki magukat,
a sertettet megmotoztak, megbilincselték, amit a sértett sem kifogasolt. A hazkutatast a
bilincs hasznalata nem tette 6Gnmagaban jogellenessé.

l. r. vadlott beismeré vallomasara tekintettel inditvanyozta a kiszabott blintetés enyhitését.



A 1l. r. vadlott véddje a bejelentett fellebbezést elsdédlegesen - védence irasbeli
beadvanyaban foglalt eljarasi szabalysértések miatt - az itélet hatalyon kivul helyezésére,
masodlagosan enyhitésre iranyuldan tartotta fenn.

A védé allaspontja szerint a vagyon elleni blincselekményt az els6foku birésag helyesen
minésitette csalas blintettének, ugyanis semmilyen kilénds indoka nem volt a bilincs
alkalmazasanak, hiszen a sértett végig abban a hiszemben volt, hogy vele szemben
jogszer( intézkedés folyik. A védekezésre képtelen allapotba helyezés akkor mertlhetne
fel, ha a megbilincselésnek lett volna kilén oka, ha a sértett olyan ellenallast fejtett volna
ki, amit a vadlottak a megbilincseléssel tortek volna meg. Ebben az esetben azonban a
sértett megbilincselése a tévedésbe ejt6 magatartas részének tekinthetd.

A folgyészség allaspontja, mely szerint a megbilincselés célja csak a sértett
ellenallasanak megakadalyozasa lehetett arra az esetre, ha felismeri, hogy vele szemben
nem valédi rendéri intézkedés van folyamatban, csupan egy feltételezés, mely a
mindsitésre nem lehet kihatassal.

A tdbbi cselekmény tekintetében a blindsség megallapitasat és a mindsitést nem vitatta.

A cselekmény elkdvetésekor a k6zépmérték nem volt iranyado, ezért a kiszabott bluntetés
eltulzott. Az enyhitd kortilményekre tekintettel inditvanyozta a szabadsagvesztés
tartamanak enyhitését.

A lll. r. vadlott véddje perbeszédében akként foglalt allast, hogy az itélet fellilbiralatra nem
alkalmas, ugyanis az elkdvetési érték megallapitasa kdrében felderitetlen, ezért hatalyon
kival helyezésre tett inditvanyt.

Az els6foku birésag a véddé Be. 111. § (4) bekezdésén alapuld, masik szakeért
kirendelésére iranyuld inditvanyanak formalisan eleget tett, azonban Uj szakértdi vizsgalat
ténylegesen nem tortént. Rdadasul maga a szakértd is hivatkozott arra, hogy az érméken
kivali egyéb targyakra nem terjed ki szakért6i kompetenciaja. Az érték meghatarozasa
azért bir jelentéséggel, mert a cselekmény mindsitését is befolyasolhatja. Erre tekintettel
ismételten inditvanyt tett Uj szakért6 kirendelésére.

Eljarasi szabalysértésként utalt 1. sz. tanu poligrafos vizsgalatara iranyuld bizonyitasi
inditvanyuk elutasitasara. A binteté eljarasi torvény értelmében kiemelt jelentéségl
ugyekben a tanu vallomasa, beleegyezése esetén poligraf alkalmazasaval vizsgalhato.
Ebben az Gigyben indokolt lett volna a tanu vallomasanak ellenérzése, hiszen 1. sz. tanut,
aki blntetett elééletli, blncselekmény elkdvetésével gyanusitott személyek tarsasagaban
és bilncselekménybdl szarmazd targyakkal egyutt fogtak el, ennek ellenére a nyomozé
hatosag tanuként hallgatta ki.

Amennyiben a masodfoku birésag az itélet hatalyon kivil helyezését nem latja indokoltnak,
kifejtette, hogy a vagyon elleni blncselekmény tekintetében az elséfoku birdsag
allaspontja érdemben nem kifogasolhatd, hiszen a vadlottak megtéveszté magatartasa
eredményes volt. Csatlakozott a Il. r. vadlott véddjének érveléséhez, miszerint a
féligyészség a mindsités megvaltoztatasat feltételezésekre alapitja, hiszen sértett nem
tiltakozott az elvétel ellen.



E korben utalt arra, hogy a cselekmény rablas blntettének mindsitése esetén lll. r. vadlott
felel6ssége - tullépés miatt - nem allapithatd meg az er6szakos magatartas elkdvetésére
felbujtdsban, ugyanis 6 a sértett megbilincselésére nem adott utasitast.

A kézokirat-hamisitas tekintetében a védé vitatta a tényallast és a blindsség megallapitasat
is. Az els6foku birosag a tényallasban azt rogzitette, hogy sértett a két vadlott nyakaban
latta a renddrségi igazolvanyt. Ez helyesbitésre szorul, ugyanis a sértett vallomasaban
nem renddrségi igazolvanyrol, hanem jelvényrél beszélt, mely nem kdézokirat. A tényallas
szerint a rendOrségi igazolvanyt lll. r. vadlott készittette, azonban ezek lefoglalasara nem
kertlt sor, igy nem lehet bizonyitani, hogy milyen igazolvanyok voltak és a kdzokirat-
hamisitas megvalosult-e.

A terhelt okirattal igazolt személyi kérilményeire tekintettel a kiszabott szabadsagvesztés
bintetés enyhitését inditvanyozta.

Az Ggyészi fellebbezés alapos.

A masodfoku birdsag a fellebbezéssel megtamadott itéletet a Be. 348. § (1) bekezdés
alapjan az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egydtt biralta feldl.

Az els6foku birdsag azon dontése ellen, hogy I. r., Il. r. és lll. r. vadlottakat az ellentik
maganlaksértés vétsége, valamint Ill. r. vadlottat az ellene személyi szabadsag
megseértésének blintette miatt emelt vad aldli felmentette, sem az tgyész, sem a vadlottak,
sem a védok nem jelentettek be fellebbezést. Ezért az itélet felmentd rendelkezései
tekintetében beallt a részjogerd, a Be. 348. § (2) bekezdés alapjan az itélet e részének a
felGlbiralata kizart.

Az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljarast a sziikséges korben folytatta le, ennek
soran valamennyi, az ugy helyes ténybeli és jogi megitéléséhez elengedhetetlen
bizonyitékot beszerzett.

A masodfoku birésag nem értett egyet - a tényallas felderitetlensége és a bizonyitas
torvényességére vonatkozd szabalyok megsértése miatt - az itélet hatalyon kivdl
helyezésére iranyulo inditvanyokkal.

A vagyon elleni biincselekmények tekintetében az elkdvetési érték, a vagyoni hatrany,
illetve az okozott kar meghatarozasa valéban donté jelentéségu, hiszen - tdbbek kdzétt - a
cselekmény minésitése ehhez igazodik. Az elvitt targyak értékének meghatarozasa
korében az els6foku birésag a bizonyitast a kell6 mértékben lefolytatta, eleget tett a Be. 75.
§ (1) bekezdésben megfogalmazott tényallas-felderitési kotelezettségének.

Alaptalan II. r. vadlott azon hivatkozasa, hogy a nyomozas soran kirendelt szakért6 a
vizsgalat elvégzéséhez kompetenciaval nem rendelkezett. Ugyanis a Magyar Igazsagulgyi
Szakeértéi Kamara névjegyzéke szerint 1997. december 04. 6ta szakterllete kézé tartozik a
numizmatika is.

II. r. és Ill. r. vadlottak, valamint védéik altal kifogasolt, a Be. 111. § (4) bekezdésében
foglalt eljarasi szabaly megsértése sem indokolja az itélet hatalyon kivul helyezését.



A lll. r. vadlott védéje altal a fenti térvényhely alapjan elbterjesztett bizonyitasi inditvany
eléterjesztésekor - 2011. junius 01. napjan - még hatalyban volt a blintet6 eljarasi térvény
ezen rendelkezése, mely kimondta, hogy ha az lUgyész vagy a nyomozd hatésag a
nyomozas soran szakeértét rendelt ki, és a vadlott vagy a védo a vadirat kézbesitésétdl
szamitott tizen6t napon belll inditvanyozza, a birésagnak ugyanazon tényre mas szakértét
is ki kell rendelnie.

A Fovarosi Toérvényszék a 27. sorszamu végzessel e kotelezé rendelkezésnek eleget is
tett, a szakért6ét rendelte ki az Uj szakvélemény elkészitésére.

Kétségtelen tény, hogy az U szakértd a korabbi szakvéleményhez hasonld, tételes
kimutatast nem készitett, hanem a rendelkezésre all6 dokumentacioét attanulmanyozva az
ermék esetében a szakért6 szakvéleményének forgalmi értékekre vonatkozo
megallapitasai elfogadasat javasolta.

A 2011, évi LXXXIX. torvény 28. §-a 2011. julius 13. napjatdl hatalyon kivul helyezte a Be.
111. § (4) bekezdés rendelkezését. A térvény indokolasa szerint erre pont azért kertilt sor,
mert a korabbi szabalyok mérlegelés nélkul kotelezévé tették ujabb szakértd kirendelését
abban az esetben is, ha a szakvélemény megalapozottsagaval szemben semmiféle
ésszer(i kétség nem mertilt fel.

Az elséfoku birosag nem sértett eljarasi szabalyt akkor, amikor a szakérté aggalytalan
szakvéleményét- melynek megallapitasait szakértd is helytallonak taldlta - elfogadta és
ujabb numizmatikai szakért6 kirendelését sziikségtelennek tartotta.

Az erre irdnyuld bizonyitasi inditvany elutasitasat itéletében indokolta is a 11. oldal utolso
bekezdésében, lll. r. vadlott beadvanya e tekintetben minden alapot nélkiil6z.

Az ujabb szakvélemény beszerzésének elutasitasat nemcsak az elséfoku birésag altal
hivatkozottak - miszerint nem mertilt fel adat arra, hogy a sértett gydjteménye értékével és
eredetiségével kapcsolatban valotlansagot allitott - indokoltak, hanem az is, hogy a
nyomozas soran lefoglalt targyakon kivil mas érték nem kerilt el6, tehat ezek eredetben
torténd vizsgalatara nem volt lehetéség. A vadlottak az éremgyljteményt nem adtak
vissza, feltalalasi helyét titkoljak. A masodfoku birdsag is elsédlegesen ezen utdbbi okbdl
utasitotta el Ill. r. vadlott védéjének az erre iranyulo, ismételten elbterjesztett bizonyitasi
inditvanyat.

Az elséfoku itélet a Be. 351. § (2) bekezdés b.) pont Il. fordulata és c.) pont alapjan
részben megalapozatlan, mert a vadlottak személyi kérilményei kdérében megallapitott
tények, a korabbi buntetések adatai valamint a tényallas hianyos és iratellenes.

Azt a masodfoku birésag a Be. 352. § (1) bekezdés a.) pont értelmében az iratok tartalma
alapjan az alabbiak szerint egésziti ki és helyesbiti:

l. r. vadlottal szemben a cselekmény elkdvetése utan a Févarosi Birosag a 2011. februar
11. napjan jogerés 16.Bk.1107/2011/6. szamu hatarozataval 2009. februar 08. napjan
elkdvetett konny(i testi sértés vétsége miatt kulféldi birosag altal kiszabott 6 honap,
végrehajtasaban 2 évi probaiddre felfliggesztett foghazbiintetés érvényét elismerte.




Il. r. vadlott elvalt csaladi allapotu, élettarsi kapcsolatban él. Két kiskoru gyermek
eltartasardl gondoskodik. Egyik gyermekét a volt felesége neveli, utana havi 200 euro
gyermektartasdijat fizet, a masik gyermekét élettarsaval k6zds haztartasaban tartja el.

. r. vadlott a Pesti Kézponti Kerileti Birosag - helyesen - 2009. aprilis 29. napjan jogerés
16.B.34686/2007/9. szamu itéletével kiszabott 1 év foghazbiintetést 2010. november 17.
napjan kezdte meg letdlteni, feltételes szabadsagra bocsatasanak idépontja: 2011. julius
17. napja.

lll. r. vadlott nétlen csaladi allapotu, élettarsi kapcsolatban él. Sajat haztartasaban két
kiskoru gyermek eltartasardél gondoskodik és idds nagyszuildjét tamogatja anyagilag. 2000.
évben bekdvetkezett autdbalesete soran gerinctdrést szenvedett, emiatt rendszeres orvosi
kezelésre szorul.

[ll. r. vadlott a cselekmény elkdvetése utan harom alkalommal volt blntetve:

A Fovarosi Birésag a 2011. december 19. napjan jogerés 18.B.959/2006/97. szamu
itéletével 2005. oktdber 06. napjan elkdvetett csalas blntette €s mas bldncselekmények
miatt 2 év bdrtdnblntetésre itélte, a szabadsagvesztés végrehajtasat 4 évi prébaidére
felfiggesztette.

A Pesti Kozponti Kerlleti Birésag a 2012. januar 04. napjan joger6s 28.B.VI-
VII.28.531/2011. szamu itéletével 2010. januar 21. napjan elkovetett kdzokirat-hamisitas
blintette miatt 20 nap kdzérdek(i munkara itélte.

A Pesti Kozponti Kerlleti Birosag a 2012. marcius 27. napjan joger6s
25.B.X.36.567/2011/15. szamu itéletével 2002. november 14. napjan elkdvetett csalas
vétsége és lopas vétsége miatt 5 honap boértdnbintetésre itélte, a szabadsagvesztés
végrehajtasat 2 évi probaidére felfliggesztette.

A masodfoku birésag a tényallasban az itélet 5. oldal els6 bekezdés masodik mondat
helyébe az alabbi részt illeszti:

11, r. vadlott ismerdsei kdrében tarsakat keresett a blincselekmény elkdvetéséhez, kdztik
1. sz. tanut, de 6 azonnal elzarkozott és ajanlatat visszautasitotta. Ill. r. vadlott talalkozott I.
r. s Il. r. vadlottakkal is, akiknek elmondta, hogy Budapesten a XIllI. kerlletben lakik egy
idés mdgyjté, akihez magukat rendérnek kiadva be kell menni és a numizmatikai
gyljteményét el kell hozni, mely targyak értékesitéséhez felajanlotta segitségét. lll. r.
vadlott ekkor kozoOlte azt is, hogy az elkdvetéshez sziikséges renddérigazolvanyt,
rendérségi sapkat, lathatésagi mellényt és bilincset is tud szerezni. I. r. és Il. r. vadlottak
beleegyeztek abba, hogy a blincselekményt elkdvetik."

A tényallasban az itélet 5. oldal utolsé bekezdésben

- a vadlottak altal elvitt numizmatikai gydjtemény és egyéb értéktargyak osszértékét
legalabb 540.000.000.- forintra,

- a megtérult kar 6sszegét 60.692.000.- forintra

- 2.sz.tanutol lefoglalt és a sértett részére visszaadott aranyérmék értékét 3.450.000.-
forintra médositja.



A fenti valtoztatasokkal a tényallas a Be. 351. § (2) bekezdésben felsorolt hibaktdl és
hianyossagoktdl mentessé valt, ezért a Be. 352. § (2) bekezdés alapjan a masodfoku
eljarasban is irdnyado volt.

Az elséfoku birésag a tényallasban az elvitt targyak értékét helyesen a szakértd
véleménye alapjan hatarozta meg.

II. r. és lll. r. vadlottak, valamint véddik altal az elkdvetési érték megallapitasat kifogasolo
fellebbezési érvelések részben helytallonak bizonyultak. Ugyanis az elséfoku birdsag
annak ellenére, hogy elfogadta a szakért6 véleményét és a birdsagi targyalason tett
nyilatkozatat, ebbdl nem vonta le a megfelel6 kdvetkeztetést, illetve pontatlanul hatarozta
meg a targyak értékét.

A szakért6 nyomozas soran két szakvéleményt készitett (nyomozati iratok 491-563. és
577-605. oldal), melyek alapjan az elvitt targyak értéke O0sszesen 604.045.000.- forint.
Ugyanis a nyomozati iratok 557. oldalan dsszesitett 603.520.000.- forinthoz hozza kell adni
a sértett altal utdlag, 2010. oktéber 05. napjan bejelentett (nyomozati iratok 883-887. oldal)
aranygylrld értékét is, mely az 599. oldalon talalhaté szakértdi megallapitds szerint
525.000.- forint.

A szakért6 az elséfoku eljaras soran, 2011. julius 13. napjan tértént meghallgatasakor (26.
jegyzékonyv 11-13. oldal) kifejtette, hogy a nyomozas soran készitett szakvéleményben az
egyes érmék értékének meghatarozasara kdzéparanyosan kerllt sor. Az egyes érmék
esetében 10-20 % -os eltérések lehetségesek, de a vizsgalt valamennyi érme esetében
nem lehet a plusz-minusz 20 %-os eltérést megallapitani.

A szakért6 fenti nyilatkozatat az els6foku birdésag figyelmen kivil hagyta annak ellenére,
hogy ez alapjan - a Be. 4. § (2) bekezdés szerint eljarva - a 604.045.000.- forinthoz képest
a vadlottakra nézve kedvezdbb érték meghatarozasara kerilhet sor.

Ezért a masodfoku birésag a szakeértd birdsagi targyalason térténdé meghallgatasa alapjan
valamennyi targy esetében az eredetileg megallapitott értéket atlagosan 10 %-al
csOkkentette, igy a vadlottak altal elvitt numizmatikai gy(lijtemény és egyéb értéktargyak
ertékét a tényallasban legalabb 540.000.000.- forintban hatarozta meg.

A 3.sz. tanutdl lefoglalt értékeket helyesen hatarozta meg az elséfoku birésag 57.242.000.-
forintban. Azonban nem észlelte, hogy a 2. sz. tanutdl lefoglalt arany érmék koézul az 5.
tétel alatti (nyomozati iratok 591. oldal) nem képezte a sértett tulajdonat, ezt vissza is adtak
2.sz. tanu részére (nyomozat irat 967. oldal), igy a megkerilt 11 darab érme értéke:
3.450.000.- forint. Ennek megfeleléen a megtérilt kar 6sszegét az itélétabla a tényallasban
is helyesbitette 60.692.000.- forintra.

A tényallas felderitetlensége mellett szolé érvként Ill. r. vadlott és védbje még
hivatkoztak arra, hogy a torvényszék a Be. 554/E. § ellenére indokolatlanul vetette el 1. sz.
tanu poligrafos vizsgalatat is.

A birésagi eljarasban poligraf altalaban nem alkalmazhatd, mert a vizsgalat érdemben nem
vezetne eredményre, mivel a tanu elbtt az eljaras jelenlegi szakaszaban az alaplgyben



felmertlt valamennyi tény mar ismert, reakcidi koOvetkeztetések levonasara nem
alkalmasak.

Az els6foku birdsag a beszerzett valamennyi bizonyitékot a Be. 78. § (3)
bekezdésében irtaknak megfeleléen, egyenként és 6sszességében értékelte.

Kimeritd alapossaggal, a logika és ésszerliség szabalyainak megfeleléen szamot adott
arrél a meggyo6zédéserdl, hogy a tényallast mely bizonyitékokra alapitotta, €s miért fogadta
el hitelesnek a sértett és 1. sz. tanu vallomasat.

A torvényszeéki itélet tényallasanak a sértett vallomasa alapjan megallapitott része
O0sszhangban allt I. r. és Il. r. vadlottak masodfoku eljarasban tett beismer6 vallomasaval is.

Az itélotabla elvetette I. r. és lll. r. vadlottak azon védekezését, mely szerint 1. sz. tanutdl
szarmazott a blincselekmény otlete, 6 adta az elkdvetéshez sziikséges eszkdzdket és az
elvett targyak is hozza kerlltek.

Ennek oka elsédlegesen az, hogy a lll. r. vadlott elfogasakor el6kerilt, a masik két
terheltnek cimzett levelek tartalma alapjan egyértelm(i, hogy a vadlottak utélag azért
probaltak a gyanut 1. sz. tanura terelni, hogy ezzel Ill. r. vadlott a felel6ésség aldl

mentesuljon, hiszen ra csak 1. sz. tanu tett terhel6 vallomast.

1. sz. tanu kihallgatasara iranyul6 bizonyitasi inditvanyt a masodfoku birdsag elutasitotta,
ugyanis a bizonyitas felvételének a Be. 353. § (1) bekezdésben meghatarozott feltételei
nem allnak fenn. A tényallas nem felderitetlen, annak hianyossagai az iratok alapjan
potolhatdk voltak, az elséfoku eljarasban pedig nem valdsult meg olyan szabalysértés,
melyet bizonyitas felvételével kellett volna orvosolni.

1. sz. tanu vallomasat az els6foku birdsag teljes egészében elfogadta, ennek indokat az
itelet 10-11. oldalan részletesen ki is fejtette. Ez alapjan iratszer(ien allapitotta meg, hogy
[ll. r. vadlott volt a cselekmény kezdeményezbje, azonban a felbujtéi elkdvetdi minéségben
elkdvetett, 1. sz. tanu vallomasa alapjan pontosan megallapithatdé magatartasat hianyosan
tartalmazta az itélet tényallasa, ezt a masodfoku birdésag potolta.

Az elséfoku birésag mérlegeléssel megallapitott tényallasat Ill. r. vadlott és véddje
még egy ponton tamadtak: a kdzokirat-hamisitas blintettének bizonyithatésaga kdrében.

Ervelésiiket azonban az itélétabla nem fogadta el, ugyanis 1. sz. tanu vallomasaban
minden kihallgatasa soran fényképes rendérigazolvanyrol beszélt, amit késébb latott is
(nyomozati iratok 1347-1349. oldal), illetve kdzvetlenll a cselekményt utan a sértett is
igazolvanyt emlitett (nyomozati iratok 279. oldal).

Nem vitathatd, hogy ezen iratokat a nyomozas soran nem foglaltdk le, azonban a
tanuvallomasok alapjan - amiket az elséfoku birosag elfogadott és amelyre a tényallast is
alapitotta - a masodfoku birésag allaspontja szerint kétséget kizar6 mddon bizonyitast
nyert e cselekmény elkdvetése is.

Az els6foku birésag az iranyado tényallas alapjan okszerlien vont kovetkeztetést |.
r., Il. r. és lll. r. vadlottak blin6sségére.



A cselekményeik mindsitése a személyi szabadsag megsértése és a kbdzokirat-hamisitas
blntette tekintetében megfelel az anyagi jogszabalynak.

A vagyon elleni blincselekmény esetében viszont a masodfoku birésag nem osztotta a
torvényszeék allaspontjat.

Az iranyado tényallas szerint . r. és Il. r. vadlottak kdzolték a sértettel, hogy a rendérségtol
jottek. A sértett 6ket a lakdsba beengedte, majd 6t Il. r. vadlott megmotozta és kezeit
hatrabilincselték. Csak ezt kovetden szolitottak fel a sértettet, hogy mutassa meg
éremgyljteményét és vették magukhoz a sértett vagyontargyait, akinek keze mindvégig
hatrabilincselt allapotban volt.

Az kétségtelen tény, hogy a bilincs hasznalata a renddri eljaras szinlelésének is része volt,
azonban a hivatalos intézkedés latszata megteremtésének nem elengedhetetlen feltétele a
bilincs alkalmazasa, a rendOrségi torvény taxative meghatarozza azokat az eseteket,
amikor erre sor kerulhet.

A rendOrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény a kényszeritd eszkdzokrél és a bilincs
alkalmazasardl az alabbi rendelkezéseket tartalmazza:

16. § (1) bekezdés: A renddr kényszeritd eszkdzt csak a térvényben meghatarozott
feltételek fennallasa esetén, az aranyossag elvének figyelemben tartasaval alkalmazhat
ugy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs helye a
kényszeritd eszkdz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegulés megtort, és a rendori
intézkedés eredményessége enélkll is biztosithato.

19. § (1) bekezdés: A jogszabalyi elbirasok végrehajtasat szolgal6 rendéri intézkedésnek -
ha torvény vagy nemzetkdzi megallapodas masként nem rendelkezik - mindenki koteles
magat alavetni, és a renddr utasitdsanak engedelmeskedni. A rendéri intézkedés soran
annak jogszer(isége nem vonhatd kétségbe, kivéve, ha a jogszer(itlenség mérlegelés
nélkul, kétséget kizardban megallapithato.

19. § (2) bekezdés: A rendér jogszeri intézkedésének vald ellenszegllés esetén az e
térvényben meghatarozott intézkedések és kényszeritd eszk6zdk alkalmazhatok.

48. § A rendér bilincset alkalmazhat a személyi szabadsdgdban korlatozni kivant vagy
korlatozott személy

a) 6nkarositasanak megakadalyozasara,

b) tamadasanak megakadalyozasara,

c) szOkésenek megakadalyozasara,

d) ellenszeglilésének megtorésére.

Fenti jogszabalyhelyek attanulmanyozasa alapjan egyértelmien megallapithato, hogy jelen
esetben a bilincs hasznalatara jogszer( eljarasban sem kerilhetett volna sor, hiszen a
sértett semmi olyan magatartdst nem fejtett ki, mely barmilyen kényszerité eszkoz
alkalmazasat megalapozta volna.

Ebbdl az kdvetkezik, hogy a vadlottak az értéktargyak elvétele el6tt kifejezetten abbdl a
célbdl bilincselték hatra a sértett kezeit, hogy esetleges ellenallasat megtorjék, ezaltal 6t az



ellene iranyul6 tamadas megkezdése el6tt olyan allapotba helyezzék, hogy ellenallas
kifejtésére fizikailag is képtelen legyen.

A sértett fel sem ismerte, hogy a vele szemben intézkedd vadlottak eljarasa és
megbilincselése jogellenes, illetve, hogy blincselekmény aldozata. Ezen korilménynek a
vadlotti cselekmények mindsitésénél nincs jelentésége. E magatartas megitélése egyezik
azzal, amikor példaul valakinek az italdba altatét kevernek azért, hogy eértéktargyait
elvegyék. Ugyanis az igy ontudatlan allapotba helyezett személy sem tudja azt, hogy
ellene blncselekmény elkdvetésére készilnek. A cselekmény mindsitésénél annak van
jelentésége, hogy a vadlottak minden kétséget kizardéan tudatdban voltak azon minésit6
korilménynek, hogy a sértettet védekezésre képtelen allapotba helyezték.

Amennyiben a sértettben a blncselekmény elkdvetése tudatosult volna és a vadlottak
magatartasanak - a hazkutatas lefolytatasanak és értékei elvételének -
megakadalyozasara ellenallast fejtett volna ki, amelyet a bilincs alkalmazasaval toértek
volna meg, |. r. és Il. r. vadlottak feleléssége a rablas blintettének a Btk. 321. § (1)
bekezdés |. fordulataba itk6z6, er6szakkal megvalositott esetéért lenne megallapithato.

A fent kifejtettekre tekintettel a masodfoku birosag megallapitotta, hogy a terheltek sértett
értékeit ugy szerezték meg, hogy 6t védekezésre képtelen allapotba helyezték, ezért a
vagyon elleni blincselekményt a Btk. 321. § (1) bekezdés II. fordulataba Utk6zé és a (4)
bekezdés b.) pontja szerint mindsul6 rablas blntettének mindsitette.

Az els6foku birésag a terheltek elkdvetbéi minbségét a jogszabalyi rendelkezéseknek
megfelel6en allapitotta meg, a cselekményt I. r. és Il. r. vadlottak a Btk. 20. § (2) bekezdés
szerint tarstettesként, mig Ill. r. vadlott a Btk. 21. § (1) bekezdés alapjan felbujtoként
kdvették el.

A masodfoku birésag nem értett egyet lll. r. vadlott véddjének arra torténé hivatkozasaval,
hogy tullépés miatt védence blintetdjogi feleléssége rablas blntettében nem allapithato
meg, ugyanis a sértett megbilincselésére nem adott utasitast.

A felbujtd szdndékos magatartasaval a tettest konkrét blincselekményt elkovetésére birja ra, a
felbujté szandékanak at kell fognia a tettesi cselekmény tényallasi elemeit. Amennyiben a tettes
tobbet, vagy mast tesz, mint amire a felbujtd szdndéka kiterjedt, a mindségi €és a mennyiségi
tallépésért a felbujtod feleldsséggel nem tartozik.

Jelen esetben azonban nem beszélhetiink tullépésr6l, hiszen Ill. r. vadlott a rendéri eljarast
szinleld elkdvetéshez maga szerezte be és adta at |. r. és Il. r. vadlottak részére a bilincset.
Ebbdl egyértelmiien kodvetkezik, hogy tisztaban volt azzal, hogy a tettesek ezt hasznalni
fogjak, amely ténylegesen meg is tortént. igy alappal nem hivatkozhat arra, hogy ezt
szandéka nem fogta at.

Az elséfoku birosag a bintetéskiszabasi korlilményeket nagyrészt helyesen ismerte
fel.

A masodfoku birésag tovabbi sulyositoé kértilményként értékeli I. r. és Ill. r. vadlott esetében
a blntet6 eljaras hatalya alatti elkdvetést.



Enyhité hatasu b(indsségi tényezd viszont Ill. r. vadlott javara betegsége és hogy két
kiskoru gyermek eltartasarol gondoskodik. Valamint kisebb nyomatékkal ugyan, de a
vadlottak masodfoku eljarasban tett beismer6 vallomasa is.

Az eltér6 buntetéskiszabasi korilmeények, de elsédlegesen a mindsités megvaltoztatasa
indokoltta tették a kiszabott blintetések mértékének felllvizsgalatat.

A Btk. 321. § (1) bekezdésbe (itk6z6 és a (4) bekezdés b.) pontja szerint mindsulé rablas
blntette 5 évtél 15 évig terjedd szabadsagvesztéssel buntetendo.

Az els6foku birdsag altal kiszabott mértékl blintetés - kilonds figyelemmel a cselekmény
elkbvetésében is megnyilvanulo, a vadlottak személyében rejl6 tarsadalomra
veszélyességre és a rendkivil magas elkdvetési értékre - nem alkalmas a Btk. 37. §-ban
meghatarozott biintetési célok elérésére.

Ezért a masodfoku birdsag a szabadsagvesztés tartamat - a mellékblntetés érintetlendl
hagyasa mellett - I. r. és Il. r. vadlottak esetében 10-10 évre, mig lll. r. vadlott esetében 9
évre sulyositotta.

A szabadsagvesztés blntetés végrehajtasi fokozata a Btk. 42. § (2) bekezdés b/2. pont
alapjan fegyhaz.

l. r. és lll. r. vadlottak a Btk. 47. § (2) bekezdés I. fordulata alapjan buntetésik legalabb 4/5
részének kitoltését kovetden feltételes szabadsagra bocsathatok.

Az elséfoku birésag a Be. 335. § (2) bekezdés alapjan térvényesen rendelkezett a polgari
jogi igény megitélésérél. Azonban a tényallasban az elkdvetési érték és a megtérult
targyak értékének modositasara tekintettel a vadlottak altal fizetendd kartérités Gsszege
nem helytall6, azt a masodfoku birésag 479.308.000.- forintra valtoztatta.

Az els6foku birésag a blnlgyi koltség teljes dsszegének meghatarozdsakor szamitasi
hibat vétett, az eljaras soran felmerult blnugyi koltség 6sszege helyesen: 1.062.687.-
forint.

Annak viselésére kotelezés tekintetében a Be. 338. § rendelkezéseit sem megfeleléen
alkalmazta.

A Be. 338. § (3) bekezdés szerint a birdsag a blndsnek kimondott vadlottakat kilon-kilon
kotelezi a blnlgyi koltség viselésére. Azonban ha a blnlgyi koltség, vagy annak
meghatarozott része nem kulénithetd el, a vadlottakat egyetemlegesen kell kdtelezni a
blnugyi koltség megfizetésére.

Jelen dgyben a szakértéi koltségek nem kuldnitheték el, ezen 0&sszeg erejéig
egyetemleges kotelezés alkalmazasa indokolt.

gy a masodfoki birésag a helyszinelés soran rogzitett mintdk, nyomok és
anyagmaradvanyok szakeért6i vizsgalataval felmerult 224.862.- forint (koltségjegyzék 1-2.
és 5-8. tétel) megfizetésére I. r. és Il. r. vadlottat kotelezte.



Az elvitt targyak értékének meghatarozasaval dsszefliggésben felmerilt 832.950.- forint
blnigyi koltséget (koltségjegyzek 3. és 9-13. tétel) I. r., Il. r. és lll. r. vadlottak kotelesek
egyetemlegesen medfizetni.

I. r. vadlott egyediil viseli az érdekében eljart kirendelt védd 4.875.- forint 6sszegl dijat
(koltségjegyzék 4. tétel).

Az els6foku birosag nem rendelkezett a Févarosi Torvényszék Binjelkezel6jénél
Bj.2329/2011. szamon 54. tétel alatt bevételezett 2 darab gépjarm(i vezetési engedélyrél.
Ezt a masodfoku birosag potolta akként, hogy annak lefoglalasat a Be. 155. § (1) bekezdés
alapjan - mivel arra az eljaras érdekében mar nincs szukség - megszlntette és a Be. 155.
§ (2) bekezdés alapjan 1. sz. tanunak kiadni rendelte.

Az itéletben a BL.00626/2011. szam alatt kezelt 6sszeg iratellenesen kertlt feltlintetésre,
ezt az itélétabla a nyomozati iratok 1877. oldali befizetési csekk és a birésagi iratok 70.
szam alatti bevételi értesités alapjan 154.375.- forintra helyesbitette.

Fenti indokokra figyelemmel - a Be. 361. § (1) bekezdés alapjan nyilvanos Ulésen eljarva -
a Be. 370. § alkalmazasaval a Be. 372. § (1) bekezdés alapjan az els6foku birosag itéletét
l.r., Il.r. és lll. r. vadlottakra megvaltoztatta. Egyéb, a térvénynek megfelel6 rendelkezéseit
pedig a Be. 371. § (1) bekezdés alapjan helybenhagyta.

l. r., 1. r. és lll. r. vadlottak altal az elséfoku itélet kihirdetésétél el6zetes fogvatartasban
toltott id6é beszamitasa a Btk. 99. § (1) és (2) bekezdésen alapul.

A Févarosi itélétabla itélete elleni fellebbezést a Be. 386. § (1) bekezdés zarja ki.
Budapest, 2012. év november hé 21. napjan

Dr. Nehrer Péter sk. Dr. Sarecz Szabina Martina sk. . Hrabovszki Zoltan sk.
a tanacs elndke a tanacs tagja, eléadoé a tanacs tagja

A Fovarosi Torvényszék 2012. februar 10. napjan kelt 9.B.584/2011/81. szamu itélete I. r.,
Il. r. és lll. r. vadlottakra a F&varosi Itél6tabla 3.Bf.80/2012/28. szamu itéletében foglalt
valtoztatasokkal 2012. év november hé 21. napjan jogerds és végrehajthato.

Budapest, 2012. év november hé 21. napjan

. Nehrer Péter sk.

a tanacs elndke

A kiadmany hiteléul:

birdsagi tgyintézé






