Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
5.Bf.340/2012/8. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2013. marcius ho 1.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkezd

[TELETET:

A hivatali visszaélés blintette miatt vadlott ellen inditott blntetéligyben a
Székesfehérvari Torvényszék 5.B.412/2011/10. szamu itéletét megvaltoziatja.

A vadlott b(inds: hivatali visszaélés blntettében (Btk. 225. §).
Ezért 6t a birdsag megrovasban részesiti.
A vadlott személyi igazolvanyanak szama A.

A vadlottat kotelezi az elséfoku eljarasban felmerilt 9.810 (kilencezer-nyolcszaztiz)
forint és a masodfoku eljarasban felmerilt 7.620 (hétezer-hatszazhusz) forint
bldnugyi kdltség megfizetésére.

Az itélet ellen fellebbezésnek van helye.
INDOKOLAS:

A Székesfehérvari Torvényszék a 2012. junius 20. napjan kelt 5.B.412/2011/10.
szamu itéletével a vadlottat az | rb hivatali visszaélés blintette vadja alél felmentette.
Megallapitotta, hogy a felmerilt bdnugyi koltséget az allam viseli.

Az elsé6foku birésag itélete ellen az lUgyész jelentett be fellebbezést a vadlott
blndsségének megallapitasa, bintetés kiszabasa érdekében.

Fellebbezése indokolasaban arra hivatkozott, hogy az elkdvetéskor mar masfél éve
renddr vadlottnak ismernie kellett a napi munkaja alapjat képez6 térvényeket. Mivel
a vadlott altal észlelt szabalysértés esetén az intézkedd renddrnek feljelentési
kotelezettsége volt a vadlott a szolgalati szabalyzatot megszegve, a figyelmeztetés
alkalmazasaval azzal hozta kedvez8bb helyzetbe az eljaras ala vont személyt, hogy
ellene nem indult szabalysértési eljaras. A tényallds azzal to6rténd kiegészitését
inditvanyozta, hogy a vadlott a szolgalati szabalyzat 21. § (1) bekezdésében
foglaltakat szandékosan megszegte, jogtalan elbény szerzése céljabol nem tett



feljelentést tanu1 ellen. Hivatali visszaélés blintettében a vadlott blindsségének
megallapitasat és pénzbuntetés kiszabasat inditvanyozta.

A Févarosi Fellebbviteli Félgyészség a Bf. 922/2012/2. szamu atirataban az Ugy
elbirdlasara nyilvanos Ulés kitlizését inditvanyozta és bejelentette, hogy azon részt
vesz.

Az Ggyészi fellebbezést és annak indokait fenntartotta.

Az itéleti tényallas 3. oldal utolsé elGtti és utols6 bekezdése, a 4. oldal (1)
bekezdése azzal tortén6 modositasat és részbeni kiegészitését inditvanyozta, hogy
a vadlott a jogszabalyokat szandékosan, azzal a céllal sértette meg, hogy a
feljelentés elmulasztasaval tanu1-t a szabalysértési eljaras aldl mentesitse és ezzel
szamara jogtalan elényt szerezzen. A vadlott blindsségének megallapitasat és az
enyhité szakasz alkalmazasaval pénzbintetés kiszabasat inditvanyozta.

A nyilvanos Ulésen az ugyész az elséfoku birosag azon indokat emelte ki, hogy nem
szandékosan sértette meg a szabalyt, valamint nem jogtalan elbény szerzése
céljabol jart el, és ezeket azzal cafolta, hogy a vadlott szamara kotelezé volt a
szabaly alkalmazasa, alapvet6 volt a munkajahoz a jogszabaly ismerete, a szobeli
figyelmeztetésnek nincs nyoma, a feljelentésnek pedig eljarasokkal jaro
kovetkezményei vannak. Fenntartotta az atiratban irtakat é€s az abban el6terjesztett
inditvanyat.

A vadlott véddje az elséfoku birdsag itéletének a helybenhagyasat kérte, mivel nem
allapithaté meg blncselekmény elkdvetése. Kifejtett allaspontja szerint az itélet 6.
oldal 2. bekezdése nem meérlegelhet6 fellil, egyértelmiln hianyzik a szandékossag
€s a ceélzatossag, miként a jogtalan eldny is, tévedés esetén pedig a célzatossag
nem allapithaté meg. Utalt tovabba arra is, hogy mar az elkdvetés idején is vitatott
volt a kérnyezetvédelmi igazold lap miatti szabalysértés, és az rovid idé mulva ki is
kerllt a szabalysértések kozl.

Az utolsé sz6 jogan tett felszolaldsa szerint a vadlott ugy tudta, hogy 6 donthetett
arrél, hogy milyen intézkedést tesz, és ugy gondolta, hogy figyelmeztetést alkalmaz.

Az itélétabla az ugyész fellebbezése folytan az elséfoku birdésag itéletét az azt
megeldz6 birdsagi eljarassal egyltt a Be. 348. §-anak (1) bekezdése alapjan teljes
terjedelmében fellilbiralta.

A felllbiralat soran az itél6tabla megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a perrendi
szabalyokat tulnyomorészt betartotta. Eljarasi szabalyt sértett azonban az elséfoku
bir6sag azzal, hogy a birdi engedélyhez kotott titkos informaciogyljtés eredményét
ugy hasznalta fel, hogy nem rogzitette azt, hogy a felhasznalas eljarasjogi feltételei
fennallnak-e.

Az itélétabla az iratok tartalma alapjan megallapitotta a haladéktalansag feltételeit
illetéen, hogy az IRM Rendvédelmi Szervek Védelmi Szolgalata feljelentésének



kelte 2010. januar 10-e. A Févarosi Birdosag Elndke 2010. februar 17-én
|.LEI.007/2/2010. TUK. szamon a titkos informaciogydjtés tényét igazolta. A
Székesfehérvari Varosi Birdsag nyomozasi bird 2010. aprilis 6-i | 00120/2/2010.
szamu végzeése a Be. 206/A. § (6) bekezdése alapjan engedélyezte az engedélyhez
kotott titkos informaciogyljtés eredményének a bulntetbeljarasban bizonyitasi
eszkdzkeént tortend felhasznalast.

Mivel a Be. 206/A. § (1) - (5) bekezdésben irt feltételek megvalodsultak, az elséfoku
birdsag torvényesen hasznalta fel bizonyitékként a vadlott és felettese, tanu2 kdzott
lezajlott és a titkos informacidgylijtés soran rdgzitett beszélgetés hanganyagat.

Az els6foku birésag a lehetséges és sziikséges korben, kell6 részletességgel
lefolytatott bizonyitasi eljaras soran a vad targyava tett cselekmény elbiralasa
szempontjabdl relevans bizonyitékokat feltarta, azokat egyenként elemezte,
egymassal dsszevetette és értékelte.

A bizonyitékokat értékeld, mérlegeldé tevékenysége eredményeként az elséfoku
birosag tulnyomdrészt megalapozott, a Be. 351. § (2) bekezdésében irt hibaktdl,
hianyossagoktol mentes tényallast allapitott meg. Ugyanakkor a tényallas 3. oldal 6.
bekezdés utolsé mondata és a 7. bekezdés, illetve a 4. oldal els6 bekezdése olyan
megallapitasokat tartalmaz, amelyek a jogi indokolas koérébe tartoznak,
jogkovetkeztetés részei, ezért kirekesztenddk a tényallasbol.

Egyuttal az itél6tabla kiegésziti a tényallast (itélet 3. oldal (6) bekezdés) azzal, hogy
a 218/1999. (XIl. 28.) Korm.r. 64. § (1) bekezdésében foglalt szabalysértés esetén a
feljelentés megtétele és a szabalysértési eljaras meginditasa kdtelezob.

A fenti kirekesztéssel és kiegészitéssel az elséfoku birésag altal megallapitott
tényallas megalapozotta valt, kdvetkezésképp ez a tényallas iranyadd volt a
masodfoku eljarasban.

Az els6foku birdsag eleget tett indokolasi kdtelezettségének.

A vadlott iratszerlen ismertetett, részben ellentmondasos védekezése és a
rendelkezésre all6 egyéb bizonyitékok elemzése és Osszevetése alapjan az
els6foku birésag helyesen allapitotta meg azt, hogy a vadlott a tanu1-gyel szembeni
figyelmeztetést mar a felettesével, tanu2vel folytatott beszélgetés el6tt, tanu2
telefonon elhangzott kérését megeld6zéen alkalmazta.

Az iranyado tényallasbdl azonban az elséfoku birésag helytelen jogkdvetkeztetést
vont le.

Nem foghat helyt a masfél éve aktiv rend6ri szolgalatot elldté vadlott azon
védekezése, hogy nem volt tisztdban a munkakdrének ellatasahoz szikséges
jogszabalyi rendelkezésekkel, és tévedésre sem hivatkozhat.

A helyesen megallapitott tényallasbdl helytelen jogkdvetkeztetést vont le az
els6foku birésag akkor is, amikor blincselekmény hianyaban a jogtalan elény, mint
célzat hianya miatt a vadlottat felmentette.



A toérvényi szabalyozasbol adéddan a vadlottnak hivatali kételessége lett volna a
szabalysértés miatt feljelentést tenni. A jogtalan elény pedig éppen ennek a
szandékos elmulasztasabol adodott.

igy magatartasaval a vadlott megvaldsitotta a Btk. 225. §-aba (itk6z6 hivatali
visszaélés blintettét.

A buntetés kiszabasa korében iranyado alanyi és targyi blndsségi korilményeket
illetéen az itélétabla enyhitbként értékelte az idomulast, mig sulyositoként a hasonlo
jellegl blincselekmények elszaporodottsagat.

A Btk. 71. §-a lehet6éséget ad megrovas alkalmazasara, ha a cselekmény az
elbiraladskor mar nem, vagy oly csekély fokban veszélyes a tarsadalomra, hogy a
torvény szerint alkalmazott legkisebb buntetés kiszabasa is sziukségtelen.

A kozuti jarmldvek kornyezetvédelmi fellilvizsgalatanak szabalyairdl szélo 2010.
januar 1-t6l hatalyos 77/2009. (XIl. 15.) KHEM-IRM-KvKM egyiittes rendelet alapjan
a kornyezetvédelmi adatlap a ,mliszaki adatlap" részét képezi, 6nallé
érvényessége, hatésagi engedély jellege megsziint, igy mar nem tartozik a
szabalysértésekrdl sz6ld 2002. évi ll. tv. 221. §-aban foglalt szabalysértés hatalya
ala. Miutan a tényallasban irt szabalysértés 6nallban mar nem szankcionalhato, a
vadlott cselekménye sem veszélyes olyan fokban a tarsadalomra, hogy szikséges
lenne blntetés kiszabasa. Az itél6tabla a vadlottal szemben elegendének tartotta,
hogy rosszalasat fejezi ki és felhivja, hogy a jovdben tartdzkodjék blncselekmény
elkdvetésétol.

Mivel az itélétabla a vadlott blindsségét megallapitotta, a Be. 338. § (1) bekezdés
alapjan kotelezte az els6foku eljarasban, valamint az eredményes Ugyészi
fellebbezés folytan a védelmének elldtasaval felmertlt, a Be. 381. § (1) bekezdése
alapjan megallapitott, masodfoku eljarasban felmerllt blnlgyi koltség
medfizetésére.

Az itélétabla az elséfoku birdsag itéleté a Be. 372. §-anak (1) bekezdése alapjan a
rendelkez6 részben irtak szerint megvaltoztatta.

Budapest, 2013. év marcius ho 1. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elndke
Zolyominé dr. Tor6 Erzsébet sk. Dr. Halasz Irén sk.
eléado bird bird
A Székesfehérvari Torvényszék 5.B.412/2011/10. szdmu itélete a FOvarosi
itélétabla mint masodfokd birésag 5.Bf.340/2012/8. szamu itéletében irt
valtoztatassal 2013. év marcius ho 1. napjan jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Budapest, 2013. év marcius ho 1. napjan
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