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Az itélétabla dr. Hantos Adam iigyvéd altal képviselt Lr., ILr., IILr. felpereseknek dr.
Rakosfalvy Zoltan ligyvéd altal képviselt alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott
perében, a GyOri Torvényszék 2012. majus 17. napjan kelt 31.P.21.051/2010/44. szamu
itéletével szemben, a felperes altal 47., az alperes altal 46. sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan - targyalason - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itéldtabla az elséfokl birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a IIl. r. felperesnek 50.000.-
(6tvenezer) forint fellebbezési eljarasi koltséget.

Kotelezi az 1. rendii felperest, hogy az allamnak az illetékiigyben eljaré hatosag felhivasara
128.000.-(egyszazhuszonnyolcezer) forint, mig a II. r. felperest, hogy 264.000.-
(kettészazhatvannégyezer) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket fizessen meg.

Ezt meghaladéan a peres felek maguk viselik a fellebbezési eljarasban felmeriilt
koltségeiket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A Gyori Torvényszeék fellebbezéssel tamadott itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg az 1. r. felperesnek 1.400.000.-Ft-ot, a II. r. felperesnek 1.700.000.-Ft-ot,
a III. r. felperesnek 1.000.000.-Ft-ot €s ezen 0sszegek utdn 2005. november ho 22. napjatol a
kifizetés napjaig szamitott, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 napon érvényes
jegybanki alapkamattal megegyezd mértékii kamatot, valamint a felpereseknek egyiittesen
306.050.-Ft perkoltséget. Ezt meghaladéan a felperesek kereseti kérelmét elutasitotta.
Kotelezte a torvényszék az alperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra
57.144.-Ft allam altal eldlegezett koltséget, és 246.000.-Ft eljarési illetéket.



Az iranyad¢6 tényallas szerint az I-II. r. felperesek gyermeke, III. r. felperes testvére, néhai
"C" 2005. november 22. napjan a "B'" Raktararuhdz épitési munkalatai soran halalos
aramiitéses balesetet szenvedett.

Az épitkezés fovallalkozoja az "A" Zrt. volt. Az alperes az"A" Zrt. alvéllalkozojaként a
"B" épiiletvillamossagi kivitelezési munkalatai teljeskorli elvégzésére vallalt kotelezettséget
beleértve a munkavégzéshez sziikséges villamosenergia-vételezés biztositdsat is.
Figyelemmel arra, hogy a szerz8dés teljesitése érdekében a munkafolyamatokban tobb
alvallalkoz6 is részt vett, ezért az "A" Zrt. és az alperes kozt létrejott alvallalkozasi
szerzOdés tobb pontja (VIII/4/5/9/7, X/1, X/3, X/7) kitért arra, hogy az alperes a tobbi
alvallalkozoval egylittmiikodik a szerzddés teljesitése erdekében, résztvesz az alvallalkozoi
epités- kivitelezési koordinacids egyeztetéseken, és az ott elfogadottakat az alvallalkozdk
munkdjanak feliigyelete, organizdcidja mellett az iranyitdsa ald tartozo teriileteken
megvalodsitja. Ennek érdekében a napi teljes munkaiddtartam alatt egy iranyitd személyt volt
koteles biztositani. Kotelezettségei kozé tartozott a tlizvédelmi ¢és munkavédelmi
kovetelmények betartdsa. Az alperes feladata volt az ideiglenes épitési villamos-szekrénytol
kiindulva a villamosenergia {izemszerli biztonsdgos vételezésének biztositasa, a
villamosvezeték jarulékos mechanikai védelme, az érintésvédelmi relé miikodésének
ellendrzése. Az alvallalkozéi szerz6dés XII/1. pontja rogzitette, hogy a munkateriilet
atadasa-atvétele épitési naploban vagy kiilon jegyzékonyvben torténik.

Az ¢épitkezés folyamdn a munkalatokhoz sziikséges aramvételezés gy tortént, hogy a
csarnoképiilet magassagaban huzddo gerincvezetékhez Un. ,kormos csatlakozok"-nak
nevezett kotdelemekkel elektromos munkaszekrények csatlakoztak, melyek halozati
aljazataibdl vételezték a munkavégzok az aramot. A 9. szdmu munkaszekrény kormos
csatlakozdjabol - szabdlytalanul - az azzal bekotott vezeték fesziiltség alatt 1€v6 csupaszvégii
darabja nyult ki, amelyhez érve az az aluminiumallvany is fesziiltség ala keriilt, amelyen
allva a néhai "C" csOszigetelési munkdkat végzett. Foldelt targyat megfogva "C'" halalos
balesetet szenvedett.

A folyamatban volt biintetéeljards soran beszerzett és a per anyagdva tett miiszaki szakértoi
vélemény alapulvételével az elséfokt birdsag azt allapitotta meg, hogy a gerincvezetéket - a
rakapcsoloddo 9 db munkaszekrénnyel egyiitt - az alperes alvallalkozodja, a "D" Kft.
készitette. A gerincvezetéket és a munkaszekrényeket az alperes észrevételezes nélkiil vette
at Uzemeltetésre a "D" Kft-t0l, az atadas-atvételr6l dokumentum nem késziilt, az atvétel
tényére az ¢épitési napld bejegyzése utal. A "D" Kft. é az alperes képviseldi
szemrevételezéssel allapitottdk meg a gerincvezeték kiképzésének ¢€s a szekrények
csatlakozasanak szakszerliségét. A szemrevételezés modszere - figyelemmel a vezeték 6,5
m-es magassagara - kielégitonek nem tekinthetd. A gerincvezeték beiizemelésére 2005.
oktober 24. napjan kertilt sor.

A szakvélemény megallapitotta, hogy a gerincvezeték kivitelezésénél a korabban
szabadtérben hasznélt és lebontott kotéelemeket hasznaltak fel. Vélhetéen ennek
kovetkeztében a 7. €s 9. szekrény bekotésénél a kormds-csatlakozoknak mindkét vége ki volt



torve. Emellett a kormos csatlakozo hazat szigetel6szalaggal nem lattak el. gy allhatott el6
az a helyzet, hogy a csatlakoztatott és fesziiltség alatt 1évd vezeték kb. masfél cm-rel talnytlt
a kormos csatlakozon.

A gerincvezeték lizembehelyezését kovetden, de a balesetet megeldzden egy tizedik,
engedély nélkiil elhelyezett munkaszekrény keriilt bekotésre a 9. szdmu bekotési pontnal. A
kivitelez6 kiléte nem ismert. Az iratanyaghoz csatolt fotokon lathat6, hogy nem a 10. szamu
szekrény vékonyabb vezetékei, hanem a 9. szekrény eredetileg is vastagabb csatlakozo
vezetékei nyulnak tal a kormos csatlakozdkon.

A perben beszerzett orvosszakértéi velemeény megallapitotta, hogy 1. r. felperesnél - aki fia
haldlakor a baleset helyszinén jelen volt - koros, elhiz6d6 gyészreakcié nem alakult ki.
Elményeinek tudatos feldolgozasa - pszichologus segitségével - segitd hatasa volna.

A 1II. r. felperesnél sem igazolhatdé a koros gyaszreakcid, azonban nala rejt6zkodo,
gyaszrogzitd magatartds mutathatd ki, amely donté mértékben a védekezd, introvertalt
személyiségszerkezetének része, de a fel nem dolgozott korabbi gydszmunka elmaradt
reakciojaként is értékelhetd.

A IIL. . felperes testvére haladlanak tényét, emlekét megfelelden dolgozta fel.

A felperesek kereseti kérelmiikben az I-II. r. felperes részére személyenként 5 milliog, III. .
felperes részére 3 millio forint nemvagyoni kartérités, ¢s annak 2005. november 22. napjatol
szamitott torvényes késedelmi kamatai €s perkoltség megfizetésére kérték kotelezni az
alperest.

Arra hivatkoztak, hogy a baleset a gerincvezetékre torténd szabalytalan becsatlakozasok
miatt kovetkezett be, amely tény az alperes terhére értékelendd. A generalkivitelezd "A'" Rt.
¢s az alperes kozti szerzddés Il.fejezet 25. pontja, VIII. fejezet 4. pontja, X. fejezet 1., 2., 3.
pontjaira hivatkozassal hangsulyoztak, hogy az alperesnek helytallasi kotelezettsége all fenn
a baleset helyszinén keletkezett veszélyhelyzet miatt. Az alperesre harul annak
bizonyitatlansdga, hogy a gerincvezeték iizembehelyezésekor szabdlyosak voltak-e a
kapcsoldszekrények csatlakozasai. Hangstlyoztdk, hogy az lizembehelyezés idépontjaban
még szabalyos bekotések esetén is alperes felel mindazon kéarokért, amelyek az ideiglenes
gerincvezeték barmely, nem lizemszeri miikodésébdl fakadnak, tekintettel az "A'" Zrt. és az
alperes kozt 1étrejott szerz6dés fentiekben hivatkozott rendelkezéseire.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara, és a felperesek perkoltségben marasztalasara
iranyult. Rdmutatott, hogy a baleset olyan csatlakozasi ponttal Osszefiiggésben kovetkezett
be, amelyet nem az alperes, és nem is az alperes alvallalkozodja épitett ki. A balesetet
megel6zd napon az un. ,,10. szekrény" az épitkezésen még nem volt bekdtve. Mivel a
gerincvezetéken beégési nyomok nem keletkeztek, ezért a 10. szekrény csatlakoztatdsa olyan
napszakban torténhetett, amikor az ¢épitési teriileten nem folyt kivitelezési munka. A
munkateriilet megdrzése pedig a generalkivitelezd, azaz az "A" Zrt. feladata volt. A
munkavédelemrdl sz616 1993. évi XCIII. torvény 40. § (2) bekezdésére hivatkozassal alperes
hangsulyozta, hogy eltérd szerzddéses megallapodds hidnyaban a fdvallalkozo felel a
munkavégzés balesetveszély-mentes dsszehangolasaért.



Az els6foku birdsag felperesek kereseti kérelmét a jogalap tekintetében megalapozottnak,
Osszegszeriliség tekintetében részben itélte alaposnak.

Az els6foku birosdg a Ptk.339. § (1) bekezdésére hivatkozassal hangsulyozta, hogy az
okozott karért annak a feleldsségét lehet megéllapitani, aki azt ténylegesen okozta. A
fovallalkozo, azaz az "A" Zrt. az alvallalkozoja altal okozott kéarért csak a megrendeldvel
szemben felel, harmadik személynek, azaz a hozzatartozénak okozott karért alvallalkozo
alperes 0nallo feleldsséggel tartozik.

Az aggalytalan szakvélemeénybdl, €s a biintetdeljaras soran beszerzett fotofelvételekbol
megallapithatd, hogy nem az ismeretlen eredetli 10. szekrény bekotésénél hasznalt
vékonyabb vezetékek, hanem a gerincvezeték telepitése soran hasznalt vastagabb vezetékek
nyultak til - szigeteletlen véggel - a kormos csatlakozokon. Ezen balesetveszélyes helyzet
kialakulhatott igy is, hogy mar eredetileg szabalytalanul keriilt sor a 9. szdml szekrény
csatlakoztatasdra - amely helyzetet sem a csatlakoztatdst végzé '"D" Kft, sem a
gerincvezetéket atvevd alperes nem észlelte - és kialakulhatott ugy is, hogy az eredetileg
szabalyosan bekotott vezetekek a 10. szekrény illegélis csatlakoztatdsa soran nyultak tul a
kormos csatlakozon. Tény azonban, hogy a vezeték kormos csatlakozon vald talnytlasa
nemcsak a 9., hanem - az ,illegalis" 10. szekrény bekotésével nem érintett - 7.
munkaszekrénynél is tapasztalhatd. Megallapithatdo, hogy az alperes lizemeltetésében
miikodé rendszerben olyan kormds csatlakozok keriiltek felhasznalasra, amelyeknek
mindkét oldala kitorott volt €s az emiatt sziikségessé valo kiilsé szigetelés is elmaradt, ezért
a kormos csatlakozok érintésvédelme nem volt megfelelden biztositva.

A gerincvezetek fesziiltségmentesitése nem tortént meg a félméteres tavolsagon beliil végzett
csovezeték hdoszigetelési munkalatokra tekintettel sem.

A fentiekbdl kovetkezOen az allapithatd meg, hogy a baleset idOpontjdban az alperes volt az
ideiglenes elektromos rendszer iizemeltetdje, amely rendszer nem volt szabdlyosan
kialakitva, és a munkaszervezés sem volt kelléen Osszehangolt, ezzel Osszefiiggésben
kovetkezett be a halalos baleset. A fentiek alapjan az els6foku birdsag megallapitotta, hogy a
felperesek igazoltdk az alperes karokozo, jogellenes magatartdsaval okozati 6sszefliggésben
Oket ért hatranyt.

Ezzel szemben - a Ptk.339. § (1) bekezdése altal biztositott kimentési lehetdség korében - az
alperes nem tudta bizonyitani, hogy a gerincvezetéket a "D" Kft.-t0l szabalyosan vette at, a
szabalytalan bekotéseket a késdbbiekben nem észlelhette, és ezért nem allt modjaban a
rendellenesség megsziintetése sem.

A gerincvezeték 2005. oktober 22-1 atadas-atvétele szabalytalanul tortént, ugyanis a
talajszinttdl 6-7 m magassagban 1év0 bekotések érintésvédelmi megfeleldségét az alperes
képviseldje a mas esetekben szabdlyszeri szemrevételezéssel nem kontrollalhatta, tehat a
bekotések talajszinttdl vald nagy tdvolsdga miatt a vezetekek kormos csatlakozon valo 1-2
cm-es tulnyulasa nem észlelhetd.

Az alperes kimentését az a koriilmény sem alapozza meg, hogy a gerincvezeték
fesziiltségmentesitése indokolt lett volna, mivel a gerincvezeték lizemeltetdje az alperes, igy



a fesziiltségmentesités elrendelése az alvallalkoz61 munkdk megfeleld Osszehangolasa soran
az alperes feladata lett volna.

A fentiekre tekintettel az els6foku birdsag az alperes deliktualis karfelelosségét a Ptk.339. §
(1) bekezdése alapjan megallapitotta. A kartérités Osszegszerlisége korében a torvényszék
vizsgalta, hogy a felperesek oldalan milyen mértékii hatrany kovetkezett be hozzatartozojuk
elvesztése kovetkeztében.

E korben az elséfoku birésag ramutatott, hogy a joggyakorlat a hozzatartozo elvesztése miatt
bekovetkezd, orvosszakértdileg is kimutathatd pszichés karosodéds, mint tobblettényallasi
elem hidnyaban is a nemvagyoni kartérités iranti igényt megallapithatonak latja az 6nalléan
1s nevesithetd, teljes csalddban €lés joganak sérelme miatt. Amennyiben a gyaszreakcid mar
eléri a betegségszintet, ugy a teljes csaladban élés jogan tilmenden a hozzatartozot elvesztd
személy egészséghez vald személyiségi joga is sériil. Amennyiben tobb személyiségi jog is
sériil, azt a kartérités 0sszegszerliségénél kell figyelembe venni.

A betegségszintet elérd, koros gyaszreakcid, pszichés sériilés a felperesek egyikénél sem
mutathato ki, tehat egészséghez vald joguk nem sériilt. Itéleti bizonyossaggal allapithaté meg
azonban, hogy a felperesek ¢és elhunyt gyermekiik kozott szeretetteljes hozzatartozoi
kapcsolat allt fenn. Az I-II. r. felpereseknek meg kellett élniiik, hogy gyermekiiket a
természet rendjével ellentétes mdodon vesztik el, az I. r. felperes tekintetében pedig
értékelendd, hogy jelen volt a baleset bekovetkeztekor. A I1. r. felperes esetében az elhuzodo
gyaszreakcid a betegségszintet még nem ¢éri el, azonban II. r. felperes -
személyiségszerkezetébdl is adodoan - a fijdalmas emlékeit elengedni képtelen, azokat
maradéktalanul nem dolgozta fel. A fentiek alapjan az els6foku birosag megallapitotta, hogy
az alperes magatartdsa kovetkeztében a felperesek teljes csalddban éléshez vald személyiségi
joga sériilt, és az alperes altal ekként okozott hatranyt a rendelkezd részben irt mértéki
kartérités megfizetésével latta kompenzalhatonak.

Utalt az els6foku birdsdg arra, hogy az elhunyt altal karosulti kozrehatasként nem
értékelhetd - még annak kétséget kizard bizonyitasa esetén sem - , hogy az allvanyt a
vezetékrendszerbe kapaszkodva mozgattdk, ugyanis a szakértdi vélemény szerint arra
vonatkoz6 adat, hogy a gerincvezeték szigetelése sériilt lett volna, és ezaltal annak a munkat
veégzok altali megérintése balesetet eredményezhetett volna, nem meriilt fel.

Az itélettel szemben az 1. és II. 1. felperesek terjesztettek eld fellebbezést. Kérték az elséfoku
itélet megvaltoztatdsat akként, hogy az I. r. felperes vonatkozasdban a marasztalds
1.400.000.-Ft-os 6sszegét 3.000.000.-Ft-ra, mig a II. . felperes részére fizetendd 1.700.000.-
Ft 6sszegli nemvagyoni kartérités osszegét 5.000.000.-Ft-ra emelje fel a birosag.

Arra hivatkoztak, hogy az els6foku birosag altal megitélt nemvagyoni kértérités 6sszege nem
all aranyban az I-II. r. felperesek altal elszenvedett sérelmekkel, és a gyermekiik halalanak
id6pontjaban iranyado6 ar- €s értékviszonyokkal. Kiemelték, hogy a II. r. felperesnél jelenleg
is rejtézkodo, gyaszt rogzitd magatartds mutathatd ki. Felperesek gyermeke 22 évesen hunyt
el. A halaleset ota eltelt 7 év sem enyhitette a sziilok mély gyaszat.



Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az elsdfoku itélet megvaltoztatasat, és a felperesek
kereseti kérelmének elutasitdsat, masodlagosan a Pp.252. § (2) bekezdése alapjan az
els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezesét, €s az elséfokt birdsag 0 eljaras lefolytatasara, 0j
hatdrozat hozatalara utasitasat kérte, a felperesek perkoltségben marasztalasa mellett.

Allitotta, hogy a felperesek nem bizonyitottdk az alperesi karfeleldsség megéllapitasanak
Ptk.339. § (1) bekezdésében eldirt feltételeit, nem igazoltdk, hogy a kart ténylegesen I. r.
alperes okozta.

Ramutatott, hogy az elséfokt birosag - a Ptk.340. § (1) bekezdésében eldirtakat figyelmen
kiviil hagyva - nem értékelte a néhai kdzrehatdsat a baleset bekovetkeztében. Hivatkozott a
szakértd azon nyilatkozatdra, miszerint elhunyt szerelési munkalatai nem voltak
szabalyszertiek. A BDT.2005. évi 1285. szamu eseti dontésre hivatkozassal hangsulyozta,
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kotelezettség, amelynek elmulasztdsa a nemvagyoni karpétlas mértékére kihat.

Az elsOfoku eljarasban eldadottakkal egyezden, ismételten hangsilyozta, hogy a
munkavédelemrdl szold 1993. évi XCIII. torvény 40. § (2) bekezdése alapjan a
munkateriileten torténd munkavégzések Osszehangoldsa a generalkivitelez6 feladata, ezért a
gerincvezeték kozelében végzendd munkélatok vonatkozasdban az "A" Zrt-t terhelte a
tajékoztatasi kotelezettség az alperes iranyaban. A tdjékoztatds elmaradéasa miatt alperes nem
volt abban a helyzetben, hogy a fél méternél kozelebbi munkavégzésre tekintettel a
fesziiltségmentesités céljabol intézkedjen. ,,Az érintésvédelem feltételeinek biztositasa"
elmaradasa miatt kizarolag a generalkivitelezd "A" Zrt. felel0ssége allapithaté meg.

A fentieket 6sszefoglalva az alperes kiemelte, hogy egyrészt nem keriilt igazolasra azon tény,
hogy a karosult halalat a szabalytalan szerelés okozta, masrészt a nem kelléen 6sszehangolt
munkaszervezés vonatkozasdban alperes felelossége nem 4all fenn, mivel az idézett
rendelkezés alapjan ez a generalkivitelezd feladata. Igy a Kkartéritési felel6sség
megallapitasanak elemei koziil mind a jogellenesség, mind az okozati Osszefiiggés felperes
altali bizonyitasa elmaradt.

A hozzétartoz6i nemvagyoni kartérités tekintetében az alperes kifejtette, hogy felperesek
esetében a gyaszreakcio a betegségszintet nem éri el, ezért az egészséghez valo személyiségi
jog sérelme nem valosult meg. Felpereseknél olyan hatrany, melynek kovetkeztében a
tarsadalmi ¢életben vald részvételilk tartosan ¢és sulyosan megneheziilt, nem volt
tapasztalhato. Allaspontja szerint a hozzatartozo elvesztése tobblettényallasi elem hianyaban
nemvagyoni kartéritési igényt nem alapozhat meg.

Az alperes fellebbezése kiegészitésében ramutatott, hogy a "E' Betéti Tarsasag - amelynek
alkalmazasaban allt az elhunyt - nem a "D" Kft. alvallalkoz6jaként tevékenykedett. Az itélet
ekorben téves ténymegallapitast tartalmaz.



Hangsulyozta, hogy az alperes a napi munkaidé alatt volt kdételes irdnyitd személyt
biztositani az épitkezésen, a munkateriilet munkaidon tuli 6rzése pedig nem az alperes,
hanem az "A" Zrt. generalkivitelez6 feladata volt.

Kitért arra, hogy miiszakilag nem helytallo az elsofoku itélet indokolasanak azon
megallapitasa, hogy a kormos csatlakozo haza is szigeteloszalaggal szigetelendd.

Utalt a fellebbezés arra, hogy a kormos csatlakozok ismételt felhasznalasat szakmai szabaly
nem tiltja.

Az alperesi fellebbezés kiegészitése ramutatott, hogy az elséfoku itélet indokoldsa az
érintésvédelmi vizsgalattal kapcsolatosan ellentétes megéllapitasokat tesz. A perbeli esetben
az érintésvédelmi vizsgalat miiszeresen tortént, az ellendérz6 probagomb megnyoméasaval
torténd kontroll pedig a szakma szabalyainak megfelel.

Hangsulyozta, hogy a 10. szekrény utdlagos bekotése okozta, hogy az eredeti vezeték a
kormos csatlakozon tal nyualt, a kozvetlen veszélyhelyzetet az illegdlis bekotés
eredményezte.

A felperes fellebbezési ellenkérelme alperes fellebbezésének elutasitisara €s az elséfoku
itelet - felperesi fellebbezéssel nem érintett részének - helybenhagyésara iranyult.
Hangsulyozta, hogy mivel a 7. és a 9. szekrény bekotései voltak hibasak, ezért nem
igazolhat6 azon alperesi allitds, hogy a 10. ,,illegalis" szekrény csatlakoztatdsa teremtette
meg a kozvetlen veszélyhelyzetet. Ezért a 10. szekrény telepitése relevanciaval nem bir.

A baleset nem kovetkezett volna be, ha a bekotésnél hasznalt vezeték végét megfelelden
leszigetelik, vagy csak a kormos csatlakozd egyik vége van kitorve. Az els6foku birosag
helytalloan indult ki az eljaras anyagava tett aggalytalan szakért6i véleménybdl. Az alperes
allitasai alatamasztdsara miiszaki szakértéi véleményt nem csatolt, e korben bizonyitasi
inditvanyt nem terjesztett eld.

A fellebbezések alaptalanok.

Az itélétabla megallapitotta, hogy az els6fokt birdsdg a bizonyitasi eljarast a sziikséges
korben lefolytatta, a bizonyitékokat okszerlien, a Pp.206. §-ban irtaknak megfeleléen
értékelve, helyes tényallast allapitott meg, amelybdl levont jogi kovetkeztetései is
helytalloak.

Az itéldtabla az elséfoku itélet indokoldsaban kifejtettekkel is egyetért, az abban foglaltakat
megismételni nem kivanja. Az I-II. r. felperes és az alperes fellebbezésében irtakra tekintettel
az alabbiakat emeli ki.

Nem helytll6 az alperes hivatkozasa a munkavédelemrdl sz616 1993. évi XCIII. torvény 40.
§ (2) bekezdésére. E szerint olyan munkahelyen, ahol kiilonb6z0 munkaltatok
alkalmazasaban all6 munkavallalokat egyidejlileg foglalkoztatnak, a munkavégzést gy kell
0sszehangolni, hogy az az ott dolgozokra és a munkavégzés hatdkorében tartdzkoddkra
vesz€lyt ne jelentsen. Az Osszehangolds megvalositdsdért a felek altal szerzédésben



megjelolt munkaltatd, ilyen kikotés hianyaban a fovallalkozo, vagy ha ilyen nincs, akkor az
felelds, akinek a teriiletén a munkavégzés folyik.

A fenti rendelkezés - az alperes allaspontjaval szemben - €ppen azt tdmasztja ala, hogy a
fovallalkozo (A" Zrt.) feleléssége a munkateriileten folydé munkalatok 6sszehangolasaért
abban az esetben volna megallapithatd, amennyiben az alperessel kotott megallapodasa a
munkdk Osszehangoldsanak kérdését - szemben az alvéllalkozoi szerzédés VIII/4.5.7.9.
pontjaiban foglaltakkal - nem rendezné.

Helytalloan hivatkozik az elséfoku birdésag a szerzédés VIII/A., 5., 7., 9., X/1. és X/7.
pontjaira, amelybdl itéleti bizonyossaggal megallapithatd, hogy a munkavégzéshez
sziikséges villamosenergia biztonsagos vételezése, az ideiglenes vezetékrendszer és az
ideiglenes ¢épitési vezetékrendszer milkodtetése az alperes feladataihoz tartozott. Az
ideiglenes vezetékrendszer lizemeltetdje az alperes volt.

Mivel a beszerzett szakvéleménybdl aggalytalanul megallapithatd, hogy a balesetet a 9.
szamu kalocsaszekrénynél 1évé kormos csatlakozon tilnyuld vezeték okozta - a rendszer
kialakitasa szabalytalan volt -, amelybdl szarmazo veszélyhelyzet akar a kormos csatlakozo
szigetelésével, akdr a kormos csatlakozok egy bemenetelii (csak egyik oldalon kitorott)
felhasznalasaval kikiiszobolhetd lett volna, ezért alperes kartéritési feleldssége - az elséfokt
itéletben részletesen kifejtettek szerint - a Ptk.339. § (1) bekezdése alapjan megallapithato.
Az alperes megfeleld eljaras mellett a talnyalé vezetékeket észlelhette volna, ezaltal a
potencidlis veszélyhelyzetet megsziintethette volna. A munkalatok megfeleld 6sszehangolasa
esetén (az alvallalkozoi épités - kivitelezési koordinacids egyeztetéseken torténd részvétellel,
szakmailag megfeleld irdnyitd személy biztositasaval) az ideiglenes gerincvezeték félméteres
védotavolsagan beliil végzett csdszigetelési munkakat észlelhette volna, igy lehetdsége lett
volna a fesziiltségmentesitésre. Mindkét esetben a baleset elkertilhetd lett volna.

A Ptk.340. § (1) bekezdésében irt karmegosztasra hivatkozasra tekintettel az itélotabla
kiemeli, hogy a beszerzett miiszaki szakértéi vélemény szerint - a baleseti mechanizmust
elemezve - nem allapithatd meg ok-okozati Osszefiiggés az elhunyt magatartasa, illetdleg a
baleset bekovetkezte kozott.

Tévesen rogziti az elséfoku itélet indokoldsa, hogy a "E" Bt. a "D'" Kft. alvallalkozoja.
Ezen megallapitasnak azonban sem a kereseti kérelem jogalapja, sem Osszegszerlisége
vonatkozasaban jelentdsége nincs. Az elséfoku itélet jogi indokolasa éppen azt fejti ki, hogy
a harmadik személyekkel szemben érvényesithetd deliktudlis karfeleldsség szempontjabdl a
kivitelezési munkalatokat végzd cégek kozti szerzddéses lancolatnak - és a Ptk.391. § (3)
bekezdésére torténd hivatkozasnak - jogi relevanciaja nincs.

Helytéalloan hivatkozik az alperes arra, hogy a kormds csatlakozo hazanak szigeteldszalaggal
torténd szigetelése nem szakmai eldiras, €s a kormos csatlakozok tobbszori felhasznalasa
sem litk6zik szakmai szabdlyokba. A beszerzett miiszaki szakértdi vélemény azonban
egyértelmiien fejti ki, hogy a balesetet eredményezd veszélyhelyzetet a fenti két koriilmény
egylittes fennallasa okozta, azaz a kalocsa szekrények bekotése soran mindkét felén kitorott



kormos csatlakozot hasznaltak fel Ggy, hogy szigeteloszalaggal nem akadalyoztak meg a
bekotott vezeték tulnyulasat. A bekotések érintésvédelme tehat nem volt megfeleld, ezért a
rendszer szabalyszeriien nem volt kialakitva.

Osztotta az itélétabla az elséfoku birosag altal elfoglalt azon Aallaspontot, miszerint a
hozzétartozd halalaval a teljes csaladban ¢€lés lehetdségének elvesztése olyan személyhez
fiz0d6 jogot sért, amely - a gyaszold egészséghez fliz6do alkotmanyos személyiségi joganak
sérelme hianyaban is - nemvagyoni kartéritési igényt alapoz meg.

A beszerzett orvosszakértéi vélemény szerint az I-II. r. felperesek esetében pszichés
karosodas, betegségszintet elérd, koéros gyaszreakcid nem bizonyitott, egészséghez valo
joguk sérelme orvosszakértdileg nem aldtamaszthato, ezért az els6fokl birdsag helytalldan
indult ki abbol a kortiilménybdl, hogy az I-II. r. felperesek esetében is a teljes csaladban
¢léshez valo joguk sériilt.

Az alperesi fellebbezésben irtakra tekintettel az itélotabla kiemeli, hogy a Ptk. 76. § csak
példalézoan sorolja fel a személyhez fliz6d6 jogok sérelmének eseteit, emellett azonban mas
esetben is csorbulhat a személyhez fiiz6d6 jog (BDT.2001.349.). A nagykorti gyermek
elvesztésével a sziilok id0s korukra anyagi, lelki €s fizikalis tamasz nélkiil maradnak, elesnek
attol a lehetdségtol, hogy felndtt gyermekiik életének is részévé valjanak, igy a nagysziiloket
is magaban foglalo érzelmi és anyagi biztonsagot nytjté nagycsaladban éljenek. A fentieken
tul helytalldan vette figyelembe a birdsdg az 1. r. felperes esetében a balesetnél torténd
jelenlétét, a II. r. felperes tekintetében pedig a személyiségszerkezetben is gyokerezd
gyaszrogzitd magatartast.

A felperesek a fellebbezésiikben olyan 1) koriilményt, szempontot, amely az elséfoku
birdsadg altal - a nemvagyoni kartérités Osszegszerlisége tekintetében - elfoglalt, jozan
mértéktartast tiikrozo allaspont feliilmerlegelését lehetové tenné, nem jeldltek meg. Ezért az
itélotabla az elséfoku birdsag altal meghatirozott Osszeget az I-II. r. felpereseket ért
nemvagyoni hatranyok kompenzaldsara alkalmasnak itélte.

Az itélotabla a masodfoku perkoltség viselésérdl annak figyelembevételével rendelkezett,
hogy a fellebbezések egyike sem vezetett eredményre. Az alperes jogalapra is kiterjedd
fellebbezésének értéke 4.100.000.-Ft volt, I-II. r. felperesek fellebbezési értéke 4.900.000.-
Ft. Ezért az alperes és I-1I. . felperesek vonatkozasaban az itélotabla akként rendelkezett,
hogy mindegyik fél viseli a fellebbezési eljarasban felmeriilt koltségeit. (Pp.81.§ (1)
bekezdés).

Figyelemmel arra, hogy az alperes fellebbezése a III. r. felperes javara megallapitott
1.000.000.-Ft kartéritési igény elutasitdsara is irdnyult, ezért a Pp.78. § (1) bekezdése alapjan
az itélotabla az alperest a IIL. r. felperes javara a 32/2003.(VIIL.22.) IM. rendelet 3.§ (2)
bekezdés a) pont, 3. § (5) bekezdés alapjan megallapitott mértékii ligyvédi munkadijbol alld
masodfoku perkoltség megtizetésére kotelezte.
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