Fovarosi itélétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.103/2011/4. szam

A Févarosi (télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birésag Budapesten, a
2012. év junius 13. napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A folytatélagosan elkovetett szolgalati feladat al6li kibuvas vétsége és mas
blincselekmények miatt vadlott ellen folyamatban Iév6 binteté Ggyben a Févarosi
Bir6sag Katonai Tanacsa 2011. szeptember 30. napjan kihirdetett Kb.11.73/2011/7.
szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottal szemben alkalmazott intézkedést 1 (egy) év probara bocsatasra enyhiti.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Indokolas:

A Févarosi Birosag Katonai Tanacsa a 2011. szeptember 30. napjan kihirdetett
Kb.11.73/2011/7. szamu itéletével vadlottat blinésnek mondta ki folytatélagosan
elkovetett szolgalat aldli kibuvas vétségében, valamint 2 rb. folytatdlagosan
elkévetett maganokirat-hamisitds vétségében, ezért 1 év 6 honapi id6étartamra
prébara bocsatotta.

A targyalason a katonai lgyész az els6 foku itélet ellen fellebbezést jelentett be,
mert a birosag a probara bocsatas tartamat nem csak években hatarozta meg. A
vadlott és véddje a kihirdetett itéletet tudomasul vették.

A katonai ugyész elbterjesztette fellebbezésének részletes irasbeli indokolasat,
melyben kifejtette, hogy az els6foku birésag torvénysértben hatarozta meg a
vadlottal szemben alkalmazott joghatranyt, amikor években és hoénapokban
allapitotta meg a prébara bocsatas tartamat. A prébaiddt ugyanis években kell
meghatarozni. Inditvanyozta, hogy a masodfoku birosag az elséfoku birésag itéletét
valtoztassa meg, és a vadlottat a prébara bocsatas intézkedés helyett itélje
pénzblntetésre.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf.IV.129/2011. szamu atirataban a katonai
ugyészi fellebbezést kiegészitéssel tartotta fenn. Inditvanyozta, hogy a masodfoku
birdsag az els6foku birdsag itéletét valtoztassa meg, melynek keretében a vadlottat
- sulyositasul - a Btk. 87. § (2) bekezdés e/ pontjaban irt enyhité rendelkezés
felhivasaval itélle pénzblntetésre, melynek medgfizetésére engedélyezzen



részletfizetést. A vadlottat itélje lefokozasra is, egyebekben az elséfoku birdsag
itéletét hagyja helyben.

A védd a nyilvanos Ulésen megtartott perbeszédében az lgyészi fellebbezés
elutasitasara, és az elsé foku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

A vadlott az utols6 sz6 jogan csatlakozott a védéje altal eléadottakhoz. Ugy
nyilatkozott, hogy megbanta a cselekmény elkdvetését, tovabba, hogy jelenleg a
munkadgyi kdzponton keresztil oktatason vesz részt, de munkahellyel,
jovedelemmel nem rendelkezik.

A katonai ligyészi fellebbezés folytan a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az elsé
foku itéletet és az azt megel6z6 birdsag eljarast a Be. 348. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan teljes terjedelmében fellilbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy a katonai tanacs targyalasa soran az eljarasi
szabalyokat betartotta. A sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat
megfeleléen értékelte, és indokolasi kbtelezettségének is eleget tett. A vadlott a
targyalason mind a tények, mind a blindsség tekintetében beismerd vallomast tett.
Vallomasat alatdmasztottdk az gy egyéb bizonyitékai, igy kiléndsen a
rendelkezésre allo okiratok. igy az elséfoku birdsag a tényallast a rendelkezésére
all6é bizonyitékokkal 6sszhangban allapitotta meg.

Eszlelte a masodfoku birdsag, hogy az elséfoku katonai tanacs altal megallapitott
tényallds személyi része tévesen tartalmazza a vadlott szolgalati viszonya
megsziinésének idejét. Ezért a Be. 352. § (1) bekezdés a/ pontjara figyelemmel a
masodfoku birdsagi iratok 2. sorszdma alatt taldlhaté személylgyi parancs alapjan
az itél6tabla katonai tanacsa az elsé foku itélet személyi részét annyiban helyesbiti,
hogy: ,A vadlott szolgélati viszonya 2011. junius 15. napjan sz(int meg."

Az els6foku birdosag altal megallapitott €és a masodfoku birdosag altal ekként
helyesbitett tényallds mar mindenben mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt
hianyossagoktdl, ezért azt a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa feliilbiralata
alapjaul elfogadta.

A katonai tanacs az iranyado tényallas alapjan okszer(ien vont le kovetkeztetést a
vadlott blindsségeére, és helyes a cselekményeinek a jogi mindsitése is. Nem
tévedett az els6foku birdosag, amikor vadlott blindsségét a Btk. 346. § (1)
bekezdésébe (itk6z6 és a (2) bekezdés szerint mindsilé folytatdlagosan elkdvetett
szolgalat aldli kibuvas veétségében, valamint 2 rb. a Btk. 276. §-ba tk6z6
folytatolagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségében allapitotta meg. A jogi
mindésités, azon belll is a folytatdlagossag megallapitasa megfelel a Btk. 12. § (2)
bekezdésében irtaknak, valamint a maganokirat-hamisitas vétsége vonatkozasaban
a Legfelsébb Birésag 36/2007. szamu Bulntetd Kollégiumi véleményében
kifejtetteknek, tehat a birosagi gyakorlatnak.



A katonai lgyészi fellebbezés részben - a kovetkezbk szerint - alapos.

Az els6foku birdsag itéletében helytalléan sorolta fel a joghatrany meghatarozasa
soran figyelembe vehetd enyhitd- és sulyositd korilményeket, és nem tévedett,
amikor a vadlott esetében arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy vele szemben nem
szikséges blntetés kiszabasa, hanem elegendé a bintetés kiszabasanak
prébaidére torténé elhalasztasa is, ezért probara bocsatas intézkedést alkalmazott.
Tévedett azonban, amikor a probaidd tartamat 1 év 6 honapban hatarozta meg. A
Btk. 72. § (5) bekezdésében foglaltak szerint a probaidé tartama 1 évtél 3 évig
terjedhet és a tartamot években kell meghatarozni. Ezért a masodfoku birsag az
els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta, és a vadlottal szemben alkalmazott
intézkedést 1 év probara bocsatasra enyhitette. A masodfoku birésag allaspontja
szerint a szolgalati viszonya megsz(inését kdvetéen munkahellyel és jovedelemmel
nem rendelkez6, egyébként a térvénnyel korabban dsszeiltkdzésbe nem Kkertilt
vadlott esetében szikségtelen pénzbintetés kiszabasa, illetve cselekményeinek
sulya és jellege nem indokolja a lefokozasat. A vadlottal szemben alkalmazott 1 évi
probara bocsatas is megfeleléen szolgalja a Btk. 37. §-ban irt blntetési célokat, igy
a sulyositasra iranyul6 tgyészi fellebbezés eredményre nem vezethetett.

A jogi mindsitéssel kapcsolatos rendelkezést a fellebbviteli birdsag - a helyes indoka
folytan - helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla Katona Tanacsanak itélete a Be. 372. § (1) bekezdésén
alapszik.
Budapest, 2012. junius 13. napjan
Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke
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A FoOvaros Birésag Katonai Tanacsanak itélete - a rendelkez6 részben irt
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