Fvarosi itélétabla mint harmadfoku birdsag
3.Bhar.218/2010/10.

A Févarosi itélétabla mint harmadfoku birésag Budapesten, 2012. év szeptember hé
13. napjan megtartott nyilvanos Ulés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkez6

végzeést:

A kényszerités blntettének kisérlete miatt I. r. vadlott és tarsa ellen indult blnteto
ugyben - az ugyész masodfellebbezését elbirdlva - a Févarosi Birdsag mint
masodfoku birdsag 2010. majus 7. napjan kelt 24.Bf.5884/2010/6. szamu itéletét .
rendd és Il. rend( vadlottakkal szemben helybenhagyja azzal, hogy a vadlottakat a
Btk. 174. §-4ba tk6z6 kényszerités blntettének a Btk. 16. §-a szerinti kisérlete aldl
tekinti felmentettnek;

a veszélyes fenyegetés szabalysértése miatti eljaras megsziintetését melldzi.

A probara bocsatas megszintetésének mell6zése és az eljaras elkulonitése nem Il.
rendd, hanem |. rendld vadlottal szemben tértént. Ez utdbbi Ugyszam helyesen:
8.Bk.174/2006/2.

A végzeés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Pesti Kdzponti Kerlleti Birosag 2009. évi december hé 3. napjan kihirdetett
3.B.25602/2008/10. szamu itéletével I.r. vadlottat blindsnek mondta ki tarstettesként
elkdvetett kényszerités blintettének kisérletében (Btk. 174.§), s ezért, valamint a
vele szemben - a Nagykatai Varosi Birésag 8.Bk.174/2006/2. szdmu hatarozataval
rongalas vétsége (Btk. 324.§ (1) bek. (2) bek. a/ pont) miatt - alkalmazott prébara
bocsatas megszintetése mellett, halmazati blntetésul 45 nap kdzérdekd munkara
itélte.

[l.r. vadlott b(indsségét tarstettesként elkdvetett kényszerités blntettének
kisérletében (Btk. 174.§) allapitotta meg és ezért 6t is 45 nap kdzérdekld munkara
itélte.

A kdzérdekd munkat mindkét vadlottnal fizikai munka végzésében hatarozta meg,
illetve rendelkezett a kdzérdekl munka esetleges atvaltoztatasardl is.

A blnugyi koltség dsszegszerli megjeldlése nélkil kotelezte a vadlottakat annak
viselésére.

A Févaérosi Birésag mint masodfoku birdsag 2010. évi majus ho 7. napjan kelt 24.Bf.
5884/2010/6. sorszamu itéletével a vadlottakat az ellenlik tarstettesként elkovetett



kényszerités blintette miatt emelt vad aldl felmentette, egyben a veszélyes
fenyegetés szabalysértése miatti eljarast megszintette.

A blnugyi koltségre vonatkoz6 rendelkezeést, valamint Il.r. vadlottal szemben a
prébara bocsatas megszintetését mellbzte és az eljaras elkllonitésérdl
rendelkezett.

A masodfoku birésag itéletében megallapitotta, hogy az eljarasi szabalysértés
nélkll lefolytatott bizonyitas alapjan az elséfoku birésag megalapozott torténeti
tényallast allapitott meg, amelyet - az iratok tartalma alapjan - csupan azzal
egeszitett ki, hogy a bifé visszavételére nem kerllt sor, azonban az erre kitlizott
hatarid6ét kdvetbéen a vadlottak sem személyesen, sem telefonon nem léptek tdébbet
kapcsolatba a sértettekkel (sértett 1. tanuvallomasa: 10. szamu targyalasi
jegyz6koényv 5-6.oldalai). Megjegyezte, hogy a tanu a nyomozas soran meég
augusztusi fenyegetésekrdl is beszamolt (nyomozati iratok 21. oldal), amit az
els6foku birosdag nem tisztazott, azonban ezek kapcsan mar a nyomozas soran
modositotta eléadasat, azt allitva, hogy azok legkésébb augusztus kdzepe tajan
maguktdl megsziintek (nyomozati iratok 55.oldal). igy a minimalis idéeltérés az
elallas Onkéntességén nem valtoztat, csak kisebb idébeli bizonytalansagot
eredményezett.

A Dbizonyitékok értékelésével és az indokolasi kotelezettség teljesitésével
megallapitott tényallas - fenti kiegészitéssel - a masodfoku felllbiralat soran is
iranyado volt.

A kerileti birosag azonban tévesen vont kdvetkeztetést a vadlottak blindsségére,
mivel 6k az (zlet visszavételére kit(izétt hatarido lejarta utan, azaz 2007. augusztus
elsejét kovetben mar nem fenyegették a sértetteket, amibdl csak az a helyes
kovetkeztetés vonhato le, hogy a terheltek meggondoltak magukat. A masodfoku
birosdg nem talalt arra utalé adatot, hogy ezt ne sajat belsé elhatarozasukbdl,
hanem valamely kiilsé kényszeritd ok miatt tették volna. Maga a sértett is ugy itélte
meg, hogy a vadlottak a zaklatasukkal 6nként hagytak fel.

Az onkéntes elallasnak nem feltétele, hogy az elkbvetd azt kifejezetten a sértett
tudomasara hozza, s mindaddig megtehetd, amig a sértett nem kényszeril a tettes
akarata szerint valaminek a tevésére, nem tevéseére vagy tlrésére.

A kifejtettekre tekintettel a masodfoku birésag 6nkéntes elallasuk folytan - a Btk.
22.§ i/ pontjara figyelemmel, a Btk. 17.§ (3) bek. |. fordulataban meghatarozott
okbdl, a Be. 6.§ (3) bekezdés c/ pontja és a Be. 331.§ (1) bekezdése alapjan - a
vadlottakat az ellenuk kényszerités blntette (Btk. 174.§) miatt emelt vad aldl
felmentette.

Vellk szemben a szabdlysértési eljarast - elévilés miatt - az Sztv. 84.§ (1) bek. g/
pontja szerint, az Sztv. 120. § (2) bekezdése alapjan megszintette.

Mell6zte a prébara bocsatas megsziintetését és a blinligyi koltséggel kapcsolatos
rendelkezést.

A masodfoku itélet ellen az Ugyész jelentett be masodfellebbezést mindkét vadlott
terhére, felmentésiik miatt, blindsségik megallapitdsa és velik szemben bintetés
kiszabasa végett.



A Févarosi Fellebbviteli Féugyészség 2010. junius 28. napjan kelt BF. 460/2010/.
szamu atirataban és képvisel6je a harmadfoku nyilvanos Ulésen a bejelentett
masodfellebbezést moédositassal tartotta fenn.

Az els6foku eljaras soran tortént és a masodfoku eljarasban ki nem kiszobolt
eljarasi szabalysértésként ramutatott, hogy a vadlottak kihallgatasa el6tt elhangzott
pontatlan figyelmeztetés nem felel meg a Be. 117.§ (4) bekezdésében megkivant
torvényi feltételnek, tovabba, hogy az okiratok felolvasasa helyett csak
ismertetésukre kerdlt sor.

Ezen tulmenden az itéletet megalapozatlannak is tartotta, mivel a szabalysértési
iratok beszerzésére nem kerllt sor, tovabba az elsd6- és a masodfoku birdsag
egyarant elmulasztotta annak tisztazasat, hogy a fenyegetések mely idépontban
szlintek meg.

Az Ugyészi allaspont szerint a masodfoku birosag tévesen kdvetkeztetett a vadlottak
visszalépésének dnkéntességére, mivel a fenyeget6zés a sértett szivos ellenallasa
miatt maradt abba.

Eszlelte tovabba, hogy a l.r. vadlottal szemben alkalmazott prébara bocsatas
megszuntetését - nyilvanvald elnézésébdl fakaddéan - tévesen mell6zte a
masodfoku birdsag Il.r. vadlottal szemben.

Az Ugyész allaspont szerint a hivatkozott hibak a harmadfoku eljardsban nem, de
egy megismételt masodfoku eljarasban kikliszobdlhetbk, ezért a masodfoku itélet
hatalyon kivul helyezését és a masodfoku birésag uj eljarasra utasitasat
inditvanyozta.

A vadlottak véddje a harmadfoku nyilvdnos Ulésen a masodfoku itélet
helybenhagyasat kérte.

A Févarosi (télétabla megallapitotta, hogy a masodfoku birésag helytalléan
biztositott fellebbezési jogot az itéletével szemben a Be. 386.§ (1) bek. ¢/ pontja
alapjan, miutan az els6foku hatarozat blinbésséget megallapitdé rendelkezését
megvaltoztatva a vadlottat felmentette.

A bejelentett masodfellebbezés nem alapos.

A Be. 387. §-anak (1) és (2) bekezdései alapjan a harmadfoku birosag a
fellebbezéssel megtamadott masodfoku itéletének minden rendelkezését és az azt
megel6z6 els6- és masodfoku birdsagi eljarast - fuggetlenal attdl, hogy Ki
fellebbezett - felllbiralja abbdl a szempontbdl is, hogy az eljarasi szabalyokat az
els6foku, illetdleg a masodfoku birdsagi eljardsban megtartottak-e, valamint a
masodfoku itélet megalapozott-e.

A Be. 388. §-anak (1) bekezdése szerint a harmadfoku birésag a hatarozatat arra a
tényallasra alapitja, amelynek alapjan a masodfoku birésag a megtamadott itéletét
meghozta, kivéve, ha ez a tényallas megalapozatlan.



Ennek soran a harmadfoku birosag megallapitotta, hogy az els6- és masodfoku
birdsag az eljarast tulnyomorészt a perrendi szabalyoknak megfeleléen folytatta le,
eljarasuk azonban nem felelt meg mindenben a térvényi eléirasoknak.

Helytall6 az Ugyészi észrevétel a tekintetben, hogy a vadlottakat kihallgatasuk el6tt
a jegyzOkonyv szerint a birosag arra figyelmeztette, hogy vallomasukban mast
bldncselekmény elkdvetésével nem vadolhatnak, ami nem felel meg a Be. 117.§ (4)
bekezdésében foglaltaknak, amely a hamis vad tilalmat rogziti.

Ezzel kapcsolatban a harmadfoku nyilvanos Ulésen eljaré6 védé ugy nyilatkozott,
hogy emlékezete szerint a figyelmeztetés a térvénynek megfeleléen hangzott el, ez
azonban nem elegendd ahhoz, hogy a kdzokiratba foglaltakat kétségbe lehessen
vonni.

A Be. 117.§ (2) bekezdése értelmében a figyelmeztetés jegyzbkdnyvezésének
elmaradasa esetén a terhelt vallomasa bizonyitékként nem vehetd figyelembe.
Ezzel egy tekintet ala esik a torvénynek nem megfelel figyelmeztetés megtétele.

A birésagi szakban a hamis vad kovetkezményeire tortént figyelmeztetés
elmulasztasa miatt a terheltek vallomasat nem kell teljes egészében kirekeszteni a
bizonyitékok kozil, bizonyitékként csupan targyalasi vallomasuk nem értékelhetd.

A terheltek toérvényes figyelmeztetést kdévetben, gyanusitottként tett, utdbb
targyalason felolvasott vallomasai (10./ sorszamu targyalasi jegyz6konyv 3-4.
oldalai), tovabba a szembesitéskor tett vallomasaikrol felvett és a bizonyitasi eljaras
soran ismertetett (10./ sorszamu targyalasi jegyz6konyv 8. oldala) jegyz6kdnyvbe
foglalt tagadé tartalmu vallomasuk bizonyitékként figyelembe vehetd volt.

Ekoérben helyesen hivatkozott ra az Ugyészség, hogy az okiratok targyalas
anyagava tétele soran az els6foku birosdg megsértette a Be. 301. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezést, amikor - erre irdnyuld egybehangzé inditvany
hianyaban - felolvasas helyett csupan ismertetést végzett.

Az elsOfoku birosag eljarasa utdan azonban megfelel az Ugyészi inditvany
elbterjesztése o6ta megvaltozott és megengeddbb jelenlegi eljarasi szabalynak,
mivel a harmadfoku eljaras idején (2011. marcius ho 1. napjatol) hatalyos Be. 301.§
(1) bekezdése elegenddnek tartja az okiratok és a bizonyitas eszkdzéll szolgald
iratok ismertetését, s e megvaltozott szabalynak az els6foku birdsag eljarasa
megfelel.

Tovabbi eljarasi szabalysértésként észlelte a harmadfoku birosag, hogy a prébara
bocsatas sikertelensége miatt csupan a prébara bocsatassal érintett ligynek az
egyesitésére kerllt sor, a probara bocsatast kimondd hatarozatban foglalt tényallast
az els6foku birésag anélkil rogzitette Ggyddntd hatarozataban, hogy targyalas
anyagava tette volna. Ennek azonban a probara bocsatas megszuntetésének
mell6zésével kapcsolatos rendelkezés tiikrében nincs jelentésége.

Az eljaras soran ekként abszolut eljarasi szabalysértés nem tértént, a fentiekben
felsorolt relativ eljarasi szabalysértések pedig a felllbiralatot nem befolyasoltak.



Az els6foku birdsag a vad targyava tett blincselekmény elbiralasahoz sziikséges
bizonyitékot - a beszerezni elmulasztott szabalysértési iratok kivételével -
iratszerlen, kell6 részletességgel, okszerlien, a logika szabalyainak megfeleléen
ertékelte.

Az igy megallapitott tényallast a masodfoku birésdg megalapozottnak itélte, s
iranyadonak fogadta el a masodfoku eljarasra is.

A harmadfoku birosdg allaspontja szerint a masodfoku birésag altal
megalapozottnak itélt tényallds hianytalannak tekinthetd, annak Iényege szerint a
veszteséggel mikodoé bufé visszavételére iranyuld szandékkal a vadlottak
haromszor fenyegették meg a sértetteket.

A tényallas csupan annyiban szorul kiegészitésre, hogy az indokolas 3. oldalanak
0todik bekezdésebdl a torténeti tényallasba emelendé at, miszerint Il.r. vadlottnak
nincs testvére.

Az igy kiegészitett tényallas teljeskord, a felek altal nem vitatott bizonyitékon alapul,
s minden tekintetben megalapozott, igy a Be. 388. §-anak (1) bekezdése alapjan a
harmadfoku bir6sag szamara iranyadé volt.

Az elséfoku birésag vadlottakat marasztalé hatarozata indokolasi hianyossagban
szenved, nem tartalmazza kell6 részletességgel a tényallasi elemek vizsgalatat,
tovabba a kényszerités részletes jogi indokolasat sem.

Az érdeksérelem tekintetében ellentmondasosan foglal allast, amikor egyfel6l annak
bekovetkeztét allapitia meg (4. oldal utolsé elbtti bekezdése), masfeldl a vadlottak
blndsségét a blincselekmény kisérletében allapitja meg.

A masodfoku birosag észlelte, hogy sértett 1. az eljaras soran azzal kapcsolatban,
hogy velik szemben a fenyegetések mikor szliintek meg, nem tett egybehangzo
elbadast, de ennek a kisebb iddbeli bizonytalansagnak nem tulajdonitott
jelentéséget, mivel arra nézve, hogy a vadlottak a feljelentés megtorténtérdl 2007.
novemberi kihallgatdsukat megel6zéen tudomast szereztek volna, nem allt adat
rendelkezésre.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint az elséfoku birésag tévesen kovetkeztetett
a vadlottak blndsségeére, akiket dnkéntes elallasuk miatt a Btk. 22.§ i/ pontjara
figyelemmel, a Btk. 17.§ (3) bek. I. fordulataban meghatarozott okbdl, a Be. 6.§ (3)
bekezdés c/ pontja és a Be. 331.§ (1) bekezdése alapjan az ellentk emelt vad aldl
felmentett. Ehelyltt pontatlanul jeldlte meg a kényszerités befejezett alakzataként a
valojdban e bincselekmény kisérlete miatti vademelést.

Tévedett a masodfoku birésag, amikor blntethet6séget megszinteté okra felmentd
rendelkezést alapitott.

A blntethet0ségi akadalyok rendszerén belll a Btk. 17.§ (3) bekezdése szerinti
Onkéntes elallas (eredményelharitas) a Btk. 32.§ e/ pontjaban megjel6lt egyéb
torvényben meghatarozott bintethetéséget megszintetd okként szerepel.



A blntethet6séget megsziintet6 okok kozil a Be. 32.§ e/ pontjaban megjeldlt egyéb
okok minden esetben eljarast megszintetd végzést és nem felmentd itéletet
eredményeznek. (Be. Kommentar II. kétet 840. oldala)

A Btk. szerinti blntethetéséget megsziintetd okok felsorolasa a Be. 332.§-aban
teljes. Ezért a vadlott felmentése bilintethetdséget megsziinteté okon nem alapulhat
a Be. 331.§ (3) és (4) bekezdésére utalas ellenére sem. (Forum BH 2004/8.)

Az Onkéntes elallas, mint blntethetGséget megsziintetd egyéb ok esetén az
allanddéan kovetett birdi gyakorlat szerint - a Be. 332.§ (1) bek. g/ pontjanak
megfeleléen - az eljarast meg kell szintetni. Kovetkezésképpen perjogi
szempontb6l a masodfoku birésagnak ez okbdl - helyesen a tarstettesként
elkovetett kényszerités blintettének kisérlete miatt indult - eljaras megszintetéseérol
végzés formajaban és nem felment§ itéletet hozva kellett volna hataroznia.

A harmadfoku birosag azonban - bar nem osztotta a masodfoku birosag jogi
allaspontjat, - a blincselekmény fogalmi ismérveinek mindenre kiterjedd vizsgalatat
kovetden és eltérd érveléssel (blincselekmeény hianyaban) a felmenté rendelkezést
helytallonak és térvényesnek itélte.

A Btk. 174. §-a szerinti kényszerités kettds értelemben is materialis blincselekmény,
egyrészt tartalmaz egy pszichés eredményt, miszerint a passziv alany - erdszak
vagy fenyegetés hatasara - akarataval ellentétes magatartast tanusitson, masrészt
jelentés érdeksérelmet kivan, amely a konkrét Ggy o6sszes koérlilményeinek
vizsgalataval itélhet6 meg.

A csak szandékosan elkdvethetd blincselekmény jogi targya a személyek legtagabb
modon felfoghatd cselekvési szabadsaga, amennyiben annak védelme nem
fogalmazddik meg valamilyen mas kilénds részi torvényi tényallasban.

A cselekmény az erfszak, illetve a fenyegetés alkalmazdsaval mar Kisérleti
szakaszba jut, de befejezetté csak akkor valik, ha az eredmény a jelentds
érdeksérelem (a sértett anyagi, tarsadalmi vagy csaladi helyzetében) bekévetkezik.
Az elkOvetési magatartas egyik eleme vagylagos, megvalosulhat erGszakkal, illetve
fenyegetéssel, akar mindkét mddszer egylttes alkalmazasaval is.

Az erGszaknak személy ellen kell iranyulnia, a dolog elleni er6szak e tényallas
megvaldsuldsa esetén fenyegetésnek mindsil. Az er6szak - amely egyarant lehet
akaratot bénitd vagy akaratot hajlitd - iranyulhat a sértett, avagy mas személy ellen
is.

A fenyegetés fogalmat a Btk. 138. §-anak megfogalmazdsa szerint (eltéré
rendelkezés hianyaban) sulyos hatrany kilatasba helyezése, amely alkalmas a
megfenyegetettben komoly félelem keltésére.

Az irdnyadé tényallas alapjan mas blincselekmény megvaldsulasa széba sem johet,
s a kényszerités torvényi tényallasi elemei kézll az érdeksérelem nem kovetkezett
be, ezért az els6foku birésag helyesen tekintette a blincselekményt kisérletnek.

Ugyanakkor a kovetett birdi gyakorlatnak megfeleléen a verbalis formaban
megnyilvanulé fenyegetésnek konkrétnak, komolynak és kodzvetlennek kell lennie



ahhoz, hogy a blncselekmény legalabb kisérleti stadiumba jusson. A Bik. - eltéréen
a szabalysértésekrél szold 1999. évi LXIX. térvény 151.§ (1) bek. a/ pontjatol, amely
a veszélyes fenyegetés szabalysértéséhez megkoveteli a fenyegetés komolysagat,
- nem tartalmaz ugyan ilyen kitételt, de a blincselekmény megvaldsulasahoz erre
irAnyuld tényeket kivan.

Az elsb- és masodfoku birdsag altal fenyegetésként elfogadott hatrany kilatasba
helyezése nem felel meg a birdi gyakorlat szerinti blintet6jogi kdvetelményeknek.

A jelen esetben ilyen fenyegetés alkalmazasara nem kerllt sor, a fenyegetés
komolysagat a nem létez6 hozzatartozdéra hivatkozas is kétségessé teszi. A vadlott
ugy fenyegette meg a sértettet azzal, hogy megvereti a testvérével, hogy testvére
nem is volt.

Ebbdl adéddan - toérvényi tényallasi elem hianyaban - sziikségtelen volt annak
vizsgalata, hogy a vadlottak elalltak-e a blincselekmény elkdvetésetél és erre mi
vezette 6ket. Teljességgel irrelevans, hogy a feljelentés megtétele illetve az arrdl
valé tudomasszerzés ebben milyen szerepet jatszott.

Mind az els6-, mind a masodfoku birésag tévedett, amikor a fenyegetés fogalmat
kiterjesztéen értelmezve, annak a szabalysértés megvalosulasahoz is szikséges
komolysagat nem vizsgalta. Ekként tehat alldspontjuk szerint a csupan verbalisan
hangoztatott, egyébként minden ténybeli alapot nélkil6z6 fenyegetbzés is
bldncselekményt képez, mert attdl a sértett megijedt és feljelentést tett. A feljelentés
ténye viszont nem mentesiti az eljar6 hatésagokat annak vizsgalata alol, hogy a
fenyegetés komolysagat tlizetes vizsgalatnak vessék ala és e korbe tartozik az is,
hogy valéban léteznek-e olyan személyek, akikt6l a sértett alappal tarthatott, avagy
olyan eszkdzok, kovetkezmények, amelyek nem csak képzeltek, illetbleg
amelyekkel redlisan szamolni kellett. Az adott korilmények kozott a vadlotti
fenyegetések minden realis alapot nélklldztek, - nem is volt a Il.r. vadlottnak
testvére - a megveretés ideje, helyszine, mdédja nem kerllt részletezésre, tehat a
cselekmény konkrét, kdzvetlen volta is hianyzott.

A kifejtettek miatt a harmadfoku birosag a vadlottakat blincselekmény hidanyaban
tekintette felmentettnek - a Be. 331.§ (1) és (3) bekezdései alapjan - az ellenlk a
Btk. 174.§-a szerinti tarstettesként elkOvetett kényszerités blntettének kisérlete
miatt emelt vad aldl.

A harmadfoku birésag allaspontja szerint a vadlottak részérél hangoztatott
fenyegetés annyira komolytalan volt, hogy még szabalysértést sem valdsit meg,
ezért a szabalysértés elévilésére alapitott megsziintetését mellzte.

A fentiek alapjan a Févarosi itélétabla mint harmadfoku birésag a bejelentett
fellebbezést alaptalannak talalva, a Foévarosi Birésag mint masodfoku birosag
felment6 itéletét - eltérd jogi indokolassal, tovabba annak helyesbitésével, hogy a
Nagykatai Varosi Birésag 8.Bk. 174/2006/2. szamu végzésével alkalmazott probara
bocsatas megszintetésével és az eljaras elkulonitésével kapcsolatban érintett
személy helyesen: I.r. vadlott, - a Be. 397. §-a szerint helybenhagyta.



Budapest, 2012. év szeptember hé 13. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k. Dr. Sebe Maria s.k. . Hrabovszki Zoltan s.k.
a tanacs elndke el6adé bird biré

A Févarosi Birdsag mint masodfoku birésag 24.Bf. 5884/2010/6.szamu itélete a
Févarosi itélétabla mint harmadfoku birésag 3.Bhar.218/2010/10. szamu végzése
folytan - mindkét vadlottat érintéen - 2012. évi szeptember hé 13. napjan jogerdre
emelkedett.

Budapest, 2012. évi szeptember ho 13. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédl:
tisztviseld



