Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
3.Bf.191/2012/5. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfokd birésag Budapesten, 2013. év februar hé 13.
napjan tartott nyilvanos ulés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezo

itéletet:

A csalas blntettének kisérlete és mas blincselekmény miatt a vadlott ellen indult
blntetéligyben a F&évarosi Torvényszék 2012. év marcius hé 09. napjan kelt
9.B.1726/2011/4. szamu itéletét annyiban valtoztata meg, hogy a vadlott
foblntetését 2 (Kettd) év bortdnbiintetésre enyhiti.

A Févarosi Birésag B.859/2005/4. szamu itélet végrehajtdsa soran alkalmazott
feltételes szabadsag megsziintetését mellézi.

A BRFK Gazdasagvédelmi Féosztalyan bevételezett blnjelek kozul a T-5/2011.
szama helyesen: T-15/2011.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljaras soran felmertlt 6.880,- (Hatezer-nyolcszaznyolcvan) Ft
bldnugyi kdltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

Az elséfoku birdsag itéletében a vadlottat csalas blintettének kisérlete [Btk. 318. §
(1) és (6) bekezdés a.) pont] és kdzokirat-hamisitas blintette [Btk. 274. § (1)
bekezdés c.) pont] miatt halmazati blntetésul, mint kiildnos visszaesét 3 év 6 hdnap
bértdnblntetésre és 4 év kdzugyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy feltételes
szabadsagra nem bocsathatd, valamint a Févarosi Birosag B.859/2005/4. szamu
itélet végrehajtasa soran alkalmazott feltételes szabadsagot megszintette.

Az itélet ellen a vadlott és véddje jelentettek be fellebbezést felmentésért.

A Fovarosi Fellebbviteli Féugyészség Bf.550/2012/1. szamu atirataban a vadlott és
védéje felmentésre iranyulo fellebbezését alaptalannak tartotta. Allaspontja szerint
az els6foku birésag a perrendi szabalyok megtartasaval jart el, a beszerzett
bizonyitékok teljes kérli mérlegelése alapjan megalapozott tényallast allapitott meg,
az csupan a vadlott beszamitasi képességére vonatkoz6 - az itélet 14. oldal 5.



bekezdésben szerepl6 - megallapitasokkal szorul kiegészitésre. Az els6foku birésag
az indokolasi kotelezettségének is eleget tett. Okszer(ien kdvetkeztetett a vadlott
blndsségére, a cselekmények mindsitése is torvényes. A blindsségi kériiményeket
helyesen jeldlte meg és inkabb enyhe, mint eltulzott blintetést szabott ki. Ezen
indokokra tekintettel az itélet helybenhagydasat inditvanyozta.

A nyilvanos Ulésen a vadlott véddje a bejelentett fellebbezést maddositott
tartalommal tartotta fenn. Elsédlegesen bizonyitottsdg hidanyaban a vadlott
felmentését inditvanyozta, masodlagos inditvanya a blntetés enyhitésére iranyult.

A bejelentett fellebbezések enyhitésre iranyuldan alaposak.

A masodfoku birosag a fellebbezéssel megtamadott itéletet a Be. 348. § (1)
bekezdés alapjan az azt megeldz6 birdsagi eljarassal egytt biralta feldl.

Ennek eredményeként azt allapitotta meg, hogy az elséfoku birdsag a részletes,
minden kordlményre kiterjedd bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok szerint, az
eljarasi szabalyokat betartva, kell6 alapossaggal és koriltekintéssel folytatta le.

A bizonyitasi eljaras soran a Be. 75. § (1) bekezdésben megfogalmazott
ugyfelderitési kotelezettségnek eleget tett, ennek soran ellenérizte a vadlott
védekezését, megidézett valamennyi tanut, akik kihallgatdsanak eredményeként az
ugy eldontése korében sziikséges adatokat beszerezte.

Helyes indokkal utasitotta el 1.sz. tanu idézésére iranyuld bizonyitasi inditvanyt,
hiszen kihallgatasatol a tényallas megallapitasa szempontjabdl relevans informacio
nem volt varhato, a targyalas e célbdl térténd napolasa csak a bizonyitasi eljaras
indokolatlan elhuzodasat eredményezte volna.

Az els6foku birésagnak a sziikséges és lehetséges korben lefolytatott bizonyitasi
eljaras eredményekeént feltart bizonyitékok értékelésével megallapitott tényallasa
alapvet6en helytallo.

A Be. 351. § (2) bekezdés b.) pont Il. fordulata és c.) pont alapjan viszont kisebb
részben megalapozatlan, mert a vadlott személyi kérilményei kdrében megallapitott
tények, a korabbi blintetések adatai, valamint a tényallas tekintetében hianyos és
iratellenes.

Ezt a masodfoku birésag a Be. 352. § (1) bekezdés a.) pont értelmében az iratok
tartalma alapjan tértént kiegészitéssel és helyesbitéssel orvosolta.

Az itélet 2. oldal Il. rész els6 bekezdését akként pontositja, hogy a vadlott
legmagasabb igazolt iskolai végzettsége 8 altalanos.



Az itélet 2. oldal Il. rész elsé bekezdéséhez illeszti, hogy ,A vadlott sem a
cselekmény elkdvetésekor, sem szakértdi vizsgalata idején nem szenvedett az
elmem(ikddés olyan koros allapotaban, igy kuléndsen elmebetegségben,
gyengeelméjlségben, tudatzavarban, szellemi leépulésben vagy
személyiségzavarban, amely 6t képtelenné tette vagy korldtozta cselekménye
tarsadalomra veszélyes kdvetkezményeinek felismerésében, vagy abban, hogy a
felismerésnek megfeleléen cselekedjen." (nyomozati iratok 943. oldal szakértéi
vélemény)

Az itélet 2. oldal Il. rész els6 bekezdését akként helyesbiti, hogy a Févarosi Birosag
14.B.859/2005/4. szamu itéletével megallapitott 3 év 9 honap bortdnblntetését
2005. szeptember 28. napjan kezdte meg letdlteni, feltételes szabadsagra
bocsatasanak napja: 2007. majus 16.

A masodfoku birésag a tényallasba az itélet 3. oldal |. rész utols6 elbtti mondata
utan a nyomozati iratok 901. oldalon talalhaté végzés alapjan az alabbi részt illeszti:
A bejegyzési kérelem elbiraldasahoz nem volt sziikséges csatolni hitelintézeti
igazolast, mert a 2006. évi V. térvény 3. szamu melléklete szerint elegendé volt a
jogi képviseld nyilatkozata, hogy a tarsasag a torzstékét befizette."

A cégnyilvanossagrol, a birésagi cégeljarasrél és a végelszamolasrdl szold 2006.
évi V. torvény 22. § (1) bekezdés akként rendelkezik, hogy a cégnyilvantartas
hitelesen tanusitja a benne feltlintetett adatok, tovabba a bejegyzett jogok és tények
fennallasat, illetve azok valtozasait. Ellenkezd bizonyitasig vélelmezni kell annak
johiszemiségét, aki a cégnyilvantartdsban szerepl6, illetve a Cégkdzldnyben
k6zzétett adatban bizva, ellenérték fejében szerez jogot.

A 22. § (2) bekezdés szerint a cég - johiszemi személlyel szemben - nem
hivatkozhat arra, hogy az altala bejelentett és a cégjegyzékbe bejegyzett valamely
adat nem felel meg a valésagnak.

Az itélet 3. oldal Il. rész harmadik bekezdés els6 mondataban a hatésagi igazolvany
kidllitasi datumat 1999. marcius 24-re helyesbiti. (nyomozati iratok 63-65. oldal)

A fenti valtoztatasokkal a tényallas a Be. 351. § (2) bekezdésben felsorolt hibaktol
és hianyossagoktol mentessé valt, ezért a Be. 352. § (2) bekezdés alapjan a
masodfoku eljarasban is irdnyado volt.

Az els6foku birésag a beszerzett valamennyi bizonyitekot a Be. 78. § (3)
bekezdésében irtaknak megfeleléen, egyenként és 6sszességében értékelte.

A vadlott személyi kdérilményei kdérében a blntetett el6életli vadlott eléadasat -
miszerint egyetemet végzett, és kriminalpszichologus szakképzettséggel
rendelkezik - barmilyen ezt igazol6 okirati bizonyiték, kritika nélkil elfogadta annak
ellenére, hogy mar a szakértGi vizsgalat soran is rogzitették, hogy életvezetése
bemondasa alapjan pontosan nem tisztazhato, az altala k6zolt adatok, idépontok



tobb helyen ellentmondasosak (nyomozati iratok 941. oldal). Erre tekintettel indokolt
lett volna beszerezni az iskolai végzettséget és szakképzettséget igazolo
dokumentumokat. Ezek hianyaban kétséget kizar6 modon csak az régzithetd, hogy
a 8 altalanos osztalyt - a tankételezettségre iranyado jogszabalyi rendelkezésekre
figyelemmel - elvégezte, azonban ezen tulmenéen megallapitasok (akar autdszereld
szakképzettsége, akar mas foku és iranyu végzettsége tekintetében) nem tehetdk.

Az els6foku birésag az igazsagugyi orvos-szakertdi vélemeényt az itélet 14. oldalan a
Be. 258. § (3) bekezdés d.) pontja alapjan a bizonyitékok szambavétele soran
ismertette, annak megallapitasait azonban - itéletszerkesztési hiba folytan - a
szemeélyi korilmények korében elmulasztotta feltlintetni, ezt a masodfoku birdésag
potolta.

A torvényszék kimeritd alapossaggal, a logika és ésszerliség szabalyainak
megfeleléen szamot adott arrél a meggy6zddésérél, hogy mely bizonyitékoknak
adott hitelt, illetve melyeket, milyen indokokkal vetett el. A bizonyitékoktdl a
tényallashoz vezetd kodvetkeztetések soran logikai hibat nem vétett, a tényallasban
leirt tények 0sszhangban allnak a hitelesnek elfogadott bizonyitékokkal. A torténeti
tényallas a |. rész tekintetében a nyomozati iratok 901. oldalon talalhaté végzés
tartalmaval szorult kiegészitésre, illetve a Il. részben a hatdsagi igazolvany kiallitasi
datumat helyesbitette a masodfoku birosag.

A torténeti tényallds |. része 1.sz. és 3. sz. tanuvallomasa, valamint az okirati
bizonyitékok alapjan kétséget kizar6 modon bizonyitott. A két tanu valamennyi
kihallgatasakor egyezben nyilatkozott arrdl, hogy a vadlott a torzst6keét képezd
238.000.000.- forintrdl azt allitotta, hogy rendelkezésére all.

Ezen informacié tudatdban készllt a nyomozati iratok 811. oldali nyilatkozat,
amelyben 2.sz. tanu, a cég lgyvezetdje igazolta, hogy a tarsasag tagja, a vadlott a
vagyoni hozzajarulast kozvetlenll a tarsasag pénztaraba t6rténd befizetéssel
teljesitette és nyilatkozott, hogy a tarsasag bejegyzése esetén a bejegyzéstdl
szamitott 8 napon belll a teljesitett hozzgjarulast a tarsasag pénzforgalmi
szamlajara befizetésre kerdl.

A cégbirosag tajékoztatasa szerint (nyomozati iratok 901. oldal) a bejegyzési
kérelem elbiralasahoz nem kellett csatolni hitelintézeti igazolast, elegendd volt, ha a
jogi képviseld nyilatkozik, hogy a tarsasag a torzst6két befizette. Jelen esetben a
jogi képvisel6 csatolta az ligyvezetd fentebb ismertetett nyilatkozatat, amely alapjan
a ceégbirésag a nyilvantartasba bejegyezte, hogy a tarsasag torzstokéje
238.000.000.- forint, mely 100 % pénzbeli hozzajarulasbdl all.

A tényallas Il. pontja tekintetében maga a vadlott sem vitatta, hogy a 2008. julius 29-
én kelt levél téle szarmazik, azt 6 fogalmazta és kiildte el a bank részére. Az
els6foku birosag az itélet 16-17. oldalon helyes érveléssel mutatott ra, hogy miért
nem fogadhato el az a vadlotti védekezés, hogy ez a levél egy formanyomtatvany.



A tanuvallomasok alapjan az is egyeértelmien megallapithatd, hogy a levélhez
csatolt Excel-formatumban a bank informaciét nem juttat el Ugyfélhez, ilyen
formatumban az internet bankos hozzaférésen keresztil - mellyel a vadlott
rendelkezett - juthat az lgyfél szdmlainformaciéhoz.

Avadlott a tablazatban foglalt adatok valétlansagaval is tisztaban volt, hiszen a ...
banknal ebben az idében szamlaval nem rendelkezett, igy azon pénz sem allhatott
rendelkezésére, ahonnan az atutalas az ...banknal Iévé szamlgjara megtoérténhetett
volna.

A felmentésre iranyul6 fellebbezések - Uj bizonyiték hianyaban - az elséfoku birosag
bizonyitékértékeld tevékenységének a kritikai, melyek a meglévd, mar mérlegelt
bizonyitékok ujraértékelését, és a vadlott védekezésének elfogadasat céloztdk. Az
irAnyad6 perrendi szabalyok szerint azonban - a megalapozott tényallashoz
kotottség folytan - ez a masodfoku eljarasban eredményre nem vezethetett.

Az els6foku birosag az iranyado tényallas alapjan okszerlien vont kovetkeztetést a
vadlott blinésségére.

A cselekmények mindsitése is megfelel az anyagi jogszabalynak, azonban az itélet
18. oldali jogi indokolas kdrében a masodfoku birosag eltéré allaspontokra
helyezkedett.

A kdzokirat-hamisitas b(intette tekintetében az els6foku birdsag helyesen rogzitette,
hogy a vadlott nyilvanvaléan valétlan tényallitdsaval dsszefliggésben a kbzhiteles
nyilvantartasba valotlan adat kerilt bejegyzésre.

A tényallas kiegészitésében foglalt szabalyok alapjan egyértelm(ien megallapithato,
hogy a nyilvantartds az adatokat kdzhitelesen tartalmazza. A hamis tartalom a
nyilvantartasba valé adatrdgzitéssel jon létre. Ha a nyilvantartasba valotlan adat
keril, akkor a nyilvantartas tartalmanak olvashat6 és kinyomtatott allapotban torténé
megjelenitése is szikségképpen ezt a hamis adatot fogja tartalmazni.

A vadlott a kozokirat-hamisitast kdzvetett tettesként valdsitotta meg. Ugyanis az
iranyado tényallas alapjan tévedésbe ejtette 2.sz. tanut, amikor azt allitotta, hogy a
238.000.000.- forint rendelkezésére all. 2. sz. tanu e téves tudatban irta a nyomozati
iratok 811. oldalon talalhato nyilatkozatot. Ezt nyujtottak be a cégbirésaghoz, amely
alapjan a céget ugy jegyezték be, hogy annak torzstékéje 238.000.000.- forint. Ezért
azonban sem a cég ugyvezetbje, sem az eljart ugyved - akik tévedés miatt nem
tudtak a nyilatkozat hamis voltardl - nem tartoznak bintetdjogi felel6sseéggel, az a
benyuijtas kezdeményezdjét, jelen esetben a vadlottat terheli.

A térvényszék vizsgalta a csalas esetében az alkalmatlan kisérlet megallapitasanak
lehetbségét. E korben kifejtette, hogy 4.sz. és 5.sz. tanuk vallomasa alapjan az e-



mail mellékletét képez6 Excel-tablazatok ranézésre gyanut nem Kkellett hogy
keltsenek a banki lgyintézében, annak tartalmat vizsgalat soran lehet és kell is
ellendrizni. Ez alapjan az els6foku birésag arra az alldspontra jutott, hogy a vadlott
altal a kovetelést tartalmazoé e-mail mellékleteként eljuttatott Excel-formatumba
foglalt tablazatok mindenképpen alkalmasak voltak a sértett pénzintézet tévedésbe
ejtésére és ennek alapjan karokozasra.

Az itél6tabla ezt az allaspontot nem osztotta.

Az alkalmatlan eszk6zzel megvaldsitott cselekmény esetén a terhelt tényallasszerd
magatartast tanusit, azonban az elkdvet6 altal hasznalt eszkdéz az adott
korilmények koézott vagy az adott feltételek mellett, nem alkalmas a kivant
eredmény, illetve kovetkezmény elGidézésére. llyenkor az elkdvetd tévesen
feltételezi, hogy az eszkdz alkalmas a blincselekmény megvaldsitasara, holott az
valdjaban alkalmatlan.

A bir6i gyakorlat kiildnbséget tesz abszolute és relative alkalmatlan eszkdz kozott.
(BH 2007/177., BH 2003/270., BH 1992/289., BH 1977/522.)

Abszolute alkalmatlan az az eszk6z, amely az eset konkrét alakulasatol figgetlendl,
természeténél fogva, objektive alkalmatlan a toérvényi tényallashoz tartozé
eredmény el6idézésére. Ha valamely eszkdéz a szandékolt karos eredmény
elb6idézésére objektive nem alkalmas és ugyanakkor veszélytelen, tarsadalomra
veszélyesség hianyaban nincs helye blincselekmény megallapitadsanak.

Relative alkalmatlan az eszk6z, ha csak bizonyos esetekben, mas feltételek mellett
alkalmas a szandékolt eredmény elbidézésére, a konkrét esetben azonban a célzott
hatas kivaltasara nem volt alkalmas. Illyen esetben a blincselekmény kisérletének
megallapitasara és a buintetés korlatlan enyhitésére vagy mell6zésére kertilhet sor.

Azt, hogy valamely eszk6z a szandékolt eredmény elbidézésére alkalmas-e, nem
elvontan, hanem a konkrét elkdvetésre vonatkoztatva kell elddnteni.

Jelen esetben kétségtelen, hogy az e-mail és a mellékletként eljuttatott Excel-
formatumba foglalt tablazatok alapjan a pénzintézet koteles volt vizsgalatot inditani.
Ezért nem beszélhetlink abszolute alkalmatlan eszkdzzel elkdvetett kisérletrol.

A pénzintézeti alkalmazottakkal folytatott telefonbeszélgetések tartalmabdl
(nyomozati iratok 511-517. oldal) és a bank valaszlevelébdl (nyomozati iratok 85.
oldal) azonban egyértelmien kidertl, hogy ahhoz, hogy érdemben tudjanak
foglalkozni a vadlotti bejelentéssel, elengedhetetlen a...banktdl a tranzakcié pontos
adatait, azonositdjat tartalmazo6 igazolas benyujtasa.

Az érdemi Ugyintézéshez 6nmagaban az e-mail levél és az Excel-formatumu
tablazatok nem elegendbek. Ezen kivll szikséges lett volna az atutalast inditd



banktél GIRO igazolast csatolni tranzakcié azonositoval, mely tartalmazza az
atutalas datumat, dsszegét és az inditd fél adatait. Ezen adatok ismeretében tudtak
volna a kivizsgalast elvégezni.

A szokasos banki tigymenet kizérja, hogy a vadlotti igény szerinti, a bank helytallasi
kotelezettségén alapuld kifizetés megfelel6 ellenérzés nélkil megtérténjen. Ezért a
konkrét eset véghezviteli korilményei kézott az elkdvetés eszkdze relative
alkalmatlan volt a szandékolt eredmény elbidézésére. Ezért a vadlotti magatartas a
Btk. 17. § (2) bekezdés szerint alkalmatlan eszk6zzel elkdvetett kisérlet.

Az elséfoku birésag a blntetéskiszabasi kdrtilményeket nagyrészt helyesen ismerte
fel.

Az itélétabla a Bkv. 56. szamu kollégiumi vélemény Il/2. pontja alapjan tovabbi
sulyositdo korilményként értékeli a cselekmény feltételes szabadsag tartama alatti
elkdvetéset.

Figyelemmel arra, hogy a vadlott terhén megallapitott csalas alkalmatlan kisérletnek
minésul, a Btk. 17. § (2) bekezdés rendelkezése indokolja az elséfoku birdsag altal
kiszabott buntetés mértékének felllbiralatat.

A cselekmény elkbvetésekor hatalyos torvényi rendelkezés értelmében a buntetést
korlatlanul enyhiteni vagy mellézni is lehet, ha a kisérletet alkalmatlan targyon vagy
alkalmatlan eszkdzzel kovetik el.

A birésag a vadlott felel6sségét nemcsak csalas kisérletében, hanem a kdzokirat-
hamisitas blntette befejezett alakzataban helyesen megallapitotta, igy korlatlan
enyhitésre nincs lehetdség.

A vadlott kulonos visszaesd, aki a cselekményt feltételes szabadsag tartama alatt
kovette el. A vadlott személyében rejl6é tarsadalomra veszélyességet is értékelve a
Btk. 37. §-ban meghatarozott biintetési célok elérése kizardlag szabadsagvesztés
blntetéssel érhetd el, melynek tartamat az itélétabla - a mellékblintetés érintetlendl
hagyasaval - a csalasnal alkalmazott alkalmatlan eszkozt értékelve 2 évre
enyhitette.

A Fovérosi Birdsag B.859/2005/4. szamu itélet végrehajtdsa soran alkalmazott
feltételes szabadsag megsziintetésének mell6zését az indokolta, hogy az Ugy
masodfoku elbirdlasaig a szabadsagvesztés blintetés végrehajthatdésaga elévilt.

A Btk. 66. § b.) pont és a Btk. 67. § (1) bekezdés d.) pont értelmében a blntetés
végrehajtasat az eléviilés - mely 6t évet el nem ér6 szabadsagvesztés esetén 6t év
- kizarja.



A Btk. 68. § (4) bekezdés akként rendelkezik, hogy az elévilést félbeszakitja az
elitélt ellen a buntetés végrehajtdsa végett tett intézkedés. A félbeszakitas napjaval
az elévilés hatarideje ismét elkezdddik. Az itélkezési gyakorlat a feltételes
szabadsagra bocsatas esetében az elévilés hatarideje kezdd idépontjanak a
feltételes szabadsagra bocsatas napjat tekinti (BH 1986/215., BH 1988/258., BH
1989/299., BH 2010/1., iH 2006/92.).

Az elséfoku itélet kihirdetése idépontjaban az elévilés még nem képezte a feltételes
szabadsag megszintetésének akadalyat. A masodfoku hatarozat keltének
idépontjaig azonban a blntetés végrehajthatésaga elévilt. Ugyanis 2007.
augusztus 16. napjatol szamitott 5 éven belll nem tértént olyan intézkedés, mely az
elévilést félbeszakitotta volna, figyelemmel arra, hogy a nem jogerés elséfoku
birosagi itélet meghozatala nem tekinthet6 az elévilést félbeszakitd intézkedésnek.
Ezért a szabadsagvesztés blintetés végrehajthatésaga 2012. augusztus 15. napjan
elévdlt.

Ez ugyanakkor nem érinti az elséfoku birésag jogszabalynak megfelelé azon
rendelkezését, miszerint a vadlott a Btk. 47. § (4) bekezdés a.) pont alapjan
feltételes szabadsagra nem bocsathatd, mivel cselekményét feltételes szabadsag
tartama alatt kovette el.

A BRFK Gazdasagvédelmi F6osztalyan bevételezett blinjelekrél az els6foku birosag
az eljarasi szabalyoknak megfelelé dontést hozott, e rendelkezése a T-15/2011.
szamu blnjeljegyzék szamanak nyilvanvalé elirasa miatt szorult kijavitasra.

Fenti indokokra figyelemmel - a Be. 361. § (1) bekezdés alapjan nyilvanos ulésen
eljarva - a Be. 370. § alkalmazasaval a Be. 372. § (1) bekezdés alapjan az elséfoku
birosag itéletét részben megvaltoztatta. Egyéb, a térvénynek megfeleld
rendelkezéseit pedig a Be. 371. § (1) bekezdés alapjan helybenhagyta.

Tekintettel arra, hogy az enyhitésre iranyuld fellebbezések eredményre vezettek, a
masodfoku eljarasban felmertlt blintgyi koltséget a Be. 381. § (2) bekezdés alapjan
az allam viseli.

A Févarosi [télétabla itélete elleni fellebbezést a Be. 386. § (1) bekezdés zarja ki.
Budapest, 2013. év februar h6 13. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k. Dr. Sarecz Szabina Martina s.k. Dr. Sebe Maria s.k.

a tanacs elndke eléado bird biré

A Fovarosi Torvenyszek 2012. év marcius hé 09. napjan kelt 9.B.1726/2011/4.
szamu itélete a Fovarosi Itélétabla mint masodfoku birésag 3.Bf.191/2012/5. szamu



itéletében foglalt valtoztatasokkal 2013. év februar hé 13. napjan jogerés és
végrehaijthato.

Budapest, 2013. év februar h6é 13. napjan

. Nehrer Péter s.k.
a tanacs elntke

A kiadmany hitelédl:

birosagi ugyintéz6



