Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
3.Bf.248/2012/6.

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, 2013. januar 16. napjan
tartott nyilvanos Ulés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkez6

itéletet:

A rablas blntette és mas blincselekmények miatt fk.l.r.vadlott és tarsai ellen indult
blntetélgyben a Févarosi Torvényszék mint fiatalkoruak birésaga 2012. aprilis 10.
napjan kelt 6.Fk.264/2011/74. szamu itéletét Ill. r. vadlottal szemben annyiban
valtoztatia meg, hogy e vadlott a ténydllds 6. pontja szerinti csalds blntettét
felbujtoként, a tényallas 5. pontja szerinti lopas blintettét tarstettesként kovette el.

[ll. r. vadlott 1.sz. sértett maganfélnek megitélt kartérités utan kételes megfizetni az
allamnak 3.000 (Haromezer) forint, 2.sz. sértett maganfélnek megitélt kartérités
utan 700 (hétszaz) forint polgari eljarasi illetéket.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét lll. r. vadlottal szemben helybenhagyija.

[ll. r. vadlott altal az els6foku birdsag itéletének kihirdetésétél a mai napig elézetes
fogvatartasban t0lt6tt id6t a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

A masodfoku eljarasban felmerilt 7.620 (Hétezer-hatszazhusz) forint blinlgyi
koltséget Ill. r. vadlott kdteles megfizetni az allamnak.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A Fovarosi Torvényszek mint fiatalkoruak birosaga a 2012. 4prilis 10. napjan kelt
6.Fk.264/2011/74. szamu itéletében I. r., Il. r. vadlottak mellett IIl. r. vadlottat
blntetdjogi felelésségét allapitotta meg. lll. r. vadlottat blnésnek mondta ki 2 rb. a
Btk. 321.§ (1), (3) bekezdés c./ pont, valamint 2 rb. a Btk. 321.§ (1), (4) bekezdés c./
pont szerinti rablas blntettében, 2 esetben mint tarstettes, 1 esetben mint
blnsegéd; 1 rb. a Btk. 321. § (6) bekezdése szerinti rablas elbkésziletének
vétségében; 1 rb. a Btk. 318. § (1), (2) bekezdés a./, c./ pont, (5) bekezdés b./ pontja
szerint mindsulé csalas blntettében mint tarstettes; 2 rb. a Btk. 316. § (1), (2)
bekezdés a./, c./ pont, (4) bekezdés b./ pont szerinti lopas blintettében, 1 esetben
mint tarstettes; 5 rb. a Btk. 316. § (1), (2) bekezdés a./, c./ pont szerinti lopas
vétségében, 4 esetben mint tarstettes. Ezért mint tdbbsz6ros visszaesét halmazati



blntetésil 10 év 6 honapi fegyhazblintetésre és 5 év kodzligyektdl eltiltasra itélte,
melybe beszamitotta a vadlott altal el6zetes fogvatartasban toltott id6t.

[ll. r. vadlottat I. r vadlottal egyutt egyetemlegesen koételezte 1.sz. maganfélnek
500.000 forint, 2.sz. maganfélnek 32.500 forint Kkartérités medgfizetésére.
Rendelkezett a blnjelek lefoglalasanak megszintetéseérdl, azok
megsemmisitésérdl, iratoknal kezelésérdl, valamint az allam tulajdonaba
kerllésérol. Kotelezte lll. r. vadlottat 246.348 forint blnlgyi kéltség megfizetésére.

Az elséfoku birésag itéletét az ligyész tudomasul vette, ellene a vadlott és védbje
jelentettek be fellebbezést enyhitésért.

A Fovarosi Fellebbviteli Féugyészség BF.384/2011/9. szamu atirataban az els6foku
birosdg altal megallapitott tényallast és mindsitést nem vitatta, azt nagyban-
egészben helytallonak tartotta. Allaspontja szerint kivételt képez azonban az 1.
tényallasi pontban az egyhazkbdzség sérelmére elkdvetett blncselekmény, melyet
kilon is értékelnie kellett volna az elséfoku birésagnak. A Bkv.43/Il. pontja szerint a
lopas rendbelisége a sértettek szamahoz igazodik, ami objektiv kategoria és nem
fliggvénye az elkdvetd tudatanak. E pontban egyébként is a fellebbezéssel érintett
vadlott terhére felbujtoi elkdvetési magatartas allapithatd meg a rendelkez6 részben
irt binsegédi helyett.

A mindsités tekintetében az elséfoku itélet annyiban szorul még korrekciora, hogy
az Uzletszer(iség is mindsiti a rablasokat nem csupan a blinszévetség - szemben
els6foku itélet 28. oldal 4. bekezdésében irtakkal. Inditvanyozta a Févarosi
Torvényszék itéletének annyiban térténé megvaltoztatasat, hogy Ill. r. vadlottat
mondja ki blindsnek tovabbi 1 rb. blinszévetségben elkbvetett rablas blintettében
mint felbujtdé, valamint a helyesen megallapitott 1 rb. jelentés értékre,
blnszovetségben elkdvetett rablas blintettének elkdvetdi alakzatat felbujtoira
modositsa. Rablas el6késziletének mindsitett cselekményt (5) bekezdésre
helyesbitse, mivel az elbiraldskor e jogszabalyhely az irdnyado.

Egyebekben a Ill. r. vadlottal szemben kiszabott blntetés allaspontja szerint
megfeleléen szolgalja a blntetési célokat. Annak enyhitésére nincs torvényes ok,
mivel a vadlottal szemben sulyositd kérilmény a felflggesztett szabadsagvesztés
prébaideje alatti elkdvetés, valamint az tovabbi 1 rb. rablas megallapithatosaga.
Ezért egyéb részeiben az els6foku birésag itéletének helybenhagyasat
inditvanyozta.

A masodfoku nyilvanos ulésen lll.r. vadlott véddje elsédlegesen az elséfoku itélet
hatalyon kivll helyezésére iranyul6éan tartotta fenn a fellebbezését, masodlagosan a
blntetés enyhitését kérte. Véleménye szerint az els6foku birosag a tényallast nem
deritette fel, illetve hianyosan allapitotta azt meg, oly mértékben nem tett indokolasi
kotelezettségének eleget, hogy az itélet ezért felllbiralatra alkalmatlan. Tévesen
hivatkozott az elsé6foku birosag arra, hogy pusztan egyetlen enyhité kdérdlmény
allapithatd meg a vadlott javara, részbeni beismer6 vallomasa. Enyhit6
korilményként értékelendd az idémulas, az elbzetes fogvatartasban toltétt idod,
valamint a kar kisebb mértékben valé megtérilése. Felhivta a figyelmet arra, hogy



olyan rablasokrol van sz6 jelen eljarasban melyek soran erészakot nem
alkalmaztak.

lll. r. vadlott felszdlaldsaban tagadta a blndsségét a terhére rétt rablasokban. A
lopasok elkdvetését elismerte, azonban az elséfoku ir6sag altal kiszabott blntetést
sulyosnak tartotta, ezért a védéjével egyetértve az itélet hatalyon kivil helyezését
inditvanyozta.

Az utolso szo6 jogan az altala elismerten elkdvetett blincselekmények tekintetében
megbanasanak adott hangot; az egyéb cselekményeknél tarsai egymassal tortént
0sszebeszélésére hivta fel a figyelmet.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét az ezt megelézé eljarassal egyiitt
csak a fellebbezéssel érintett Ill. r. vadlott tekintetében biralta felll a Be. 348. § (1)
bekezdésére figyelemmel a 349. § (1) bekezdése alapjan. A fellilbiralatot mell6zte
az els6foku birosag altal jogerdsen elitélt . r. és Il. r. vadlottak tekintetében.

A masodfoku birésag megallapitotta, hogy az els6foku birésag az eljarasi szabalyok
betartasaval folytatta le az eljarasat lll. r. vadlott esetében. A Févarosi Térvényszék
ugyfelderitési kotelezettségének eleget téve meghallgatta mindazokat a tanukat,
ismertette mindazokat az okiratokat, melyek a tényalldas megallapitasa
szempontjabdl el nem mell6zhet6 jelentdséggel birtak.

A térvényesen és minden részletre kiterjedéen lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan
az els6foku birésag a tényallast az 1. és 5. pont kivételével megalapozottan
allapitotta meg.

Az Ulgyész altal kifogasolt 1. pontban a tényallas a blincselekmény kitervelésének
tekintetében részben ellentétes az iratokkal, mig az 5. pontban az is rogzitendé,
hogy a vadlottak tarsanak, 1.sz. tanunak e cselekményben a bilintetdjogi
felel6sségét mas blntet6 eljarasban allapitottak meg. A Be. 351. § (2) bekezdés b.)
€s c.) pontja szerinti megalapozatlansagot a masodfoku birésag a Be. 352. § (1)
bekezdés a.) pontja - az iratok tartalma - alapjan a tényallas kiegészitésével,
pontositasaval orvosolta a kdvetkez6k szerint:

e Az 1. pontban az els6foku itélet 9. oldal 2. bekezdésébdl kirekeszti annak
megallapitasat, hogy lll. r. vadlott a tarsaval, Il. r. vadlottal ,vették ra I. r.
vadlottat a blincselekmény elkdvetésére". Ehelyett azt allapitja, meg, hogy a
harom vadlott k6z6sen beszélte meg azt, hogy |. r. vadlott kéveti majd el e
cselekményt, illetve arra miként, milyen korilmények kdzott kerdl majd sor.

e Az 5. pontban a vadlottak tarsanak, 1.sz. tanunak az e cselekménnyel
kapcsolatos bintet6jogi felelésségét a Szeghalmi Varosi Birésag 2010.
februar 11. napjan kelt 9.B.3/2009/45. szamu, illetve a Békés Megyei Birdsag
mint masodfoku birésag 2010. julius 13. napjan jogerds 2.Bf.156/2010/5.



szamu itéletével allapitotta meg. 1.szamut blinésnek mondta ki a Btk. 316. §
(1), (4) bekezdés a./ pont szerinti tarstettesként elkdvetett lopas blintettében,
ezért a mas Ugyben alkalmazott probara bocsatas megsziintetése mellett
halmazati bintetésil 8 honap boértdnblintetésre és 1 év kdzugyektdl eltiltasra
itélte, korabbi felflggesztett szabadsagvesztés bintetését végrehajtani
rendelte. Kotelezte a vadlottat, hogy 520.000,- Ft kartéritést fizessen meg 15
nap alatt a maganfél részére.

A tényalldas megallapitasa soran az els6foku birésag valamennyi vadpontban
helyesen hivatkozott I. r. vadlottnak az eljaras egésze soran énmagara és vadlott-
tarsaira is kdvetkezetesen terhel6é vallomasara. E vadlott el6adasat a bizonyitas
anyaga mindenben alatamasztotta. Ill. r. vadlott blincselekmény elkdvetését tagado
vallomasa lényegében nem ellentétes tarsa nyilatkozataival atekintetben, hogy lll.r.
vadlott a cselekményeknél elkdvetéskori jelenlétét - tobbek kozott a 2-6. pontbeli
cselekményeknél is - elismerte. Az e cselekményekben a blndsségét tagadd
vallomasat, a vadlott-tars, I. r. vadlott vallomasat alatamaszté egyéb bizonyitékok
cafoltak. Ezek kdzul a kdvetkezdk emelenddk ki:
e a 2. pontban 2. sz. tanu tanuvallomasa, aki els6ként érkezett a helyszinre,
1.sz. sértett és 2.sz. sértett elkabitasat, és kirablasat kdvetben;
e a 3-4. pontban Il. r. vadlott el6adasa;
e az 5. pontban valamennyi vadlott-tars, tovabba Farkas Istvan sértett és a mas
eljarasban elitélt 3. sz. tanu tanuvallomasa;
e a 6. pontban 3.szamu sértett vallomasa.

Tekintettel arra, hogy az el6bbi esetekben a felsoroltak alatamasztottak I. r. vadlott
vallomasat, egyben cafoltak Ill. r. vadlott védekezését, a masodfoku birdsag
egyetértett az elsdéfoku birdosag allaspontjaval 1. r. vadlott szavahihet6ségét illetéen.

Eppen . r. vadlott vallomasa alapjan ugyanakkor megallapithatd, hogy az 1.
pontban kdzbdsen beszélték meg a blincselekmény elkdvetését 4.sz.  sértett
sérelmére. |. r. vadlott a 2011. junius 23. napjan tartott targyalason, tanacselnoki
kérdésre elb6adta, hogy tarsaival folytatott megbeszélés soran allapodtak meg a
bldncselekmény elkdvetésében: ,hogy ezt fogom csinalni, és az értékeket elosztjuk"
(28. szamu targyalasi jegyz6konyv, 9. oldal). Szemben az itéletben
megallapitottakkal, igy a masodfoku birésag a szavahihetének elfogadott I. r. vadlott
vallomasa alapjan rogzitette a blincselekmény elkdovetésében valé ko6zos
megallapodasat a vadlottaknak. E kérilmény ugyanakkor alatdmasztja az elséfoku
birdsagnak az e tényallasi pontban alkalmazott mindsitésének helyességét, hogy lll.
r. vadlott nem felbujtéként, hanem blinsegédként kdvette el a blncselekményt.

Az elséfoku birosag itélete az 5. pontban a jelen eljarassal nem érintett 1.sz. tanu
blntet6jogi felelésségének megallapitasara alkalmas tényeket tartalmaz. A
nyomozati iratok V. kotet 1465-1490. oldalara bef(izott iratmasolatokbdl
megallapithatéan 1.sz. tanu e cselekményben kifejtett magatartasat a Szeghalmi
Varosi Birdsag még jelen vademelést megel6zben jogerésen elbiralta. Ennek



korében dontott - tobbek kozott - 1. sz. tanu  cselekményének tarstettesi
minésitésérdl; e vadlott kartéritési feleldssegerol. A tdrténeti tényallas teljességének
megallapitasa szempontjabol a masodfoku birésag e kérlilmények rogzitetését sem
tartotta mell6zhetének.

A megallapitott tényallasbdl az elséfoku birésag helytallban kdvetkeztetett Balogh
Jozsef Ill. r. vadlott buntetdjogi felelésségére, és az 5-6. pontok kivételével
cselekményét az anyagi jogszabalyoknak megfeleléen mindsitette.

Nem tévedett, amikor az 1. pontban irt cselekményt egy rendbelinek minésitette.
Dontésének helyességét a BH1996.244. szamu eseti dontés is alatamasztja.
Ahogyan azt az elséfoku birésag helyesen rogzitette, a rablas olyan dsszetett
bldncselekmény, amely két mozzanatos, egyrészt - egyebek mellett - dntudatlan
vagy védekezésre képtelen allapotba helyezésbdl, masrészt pedig a lopasbadl all.
Ahogyan arra az el6bbi eseti dontés ramutat: ,a rablas sértettie az a személy, akivel
szemben az elkéveltd a birfokaban lévé dolog megszerzése végett erdszakot (stb.,
jelen esetben az Ontudatlan, védekezésre képtelen allapotba helyezés a relevans)
alkalmazza .... tehat, akivel szemben az elkovetd vagy az elkévetok a teljes torvényi
tényallast megvalositiak, figgetlendl attol, hogy az elvett dolog tobb személy
tulajdonaban van-e.” Az eseti dontésben irtakra figyelemmel ezért a Fellebbviteli
Félgyészség inditvanya a rablas két rendbeliként torténé mindsitésére iranyuldan
nem megalapozott.

Ugyanez vonatkozik e pont tekintetében a felbujtoi elkbvetés megallapithatosagara.
A Fellebbviteli Félgyészség az inditvanyaban helyesen észlelte, hogy az els6foku
birosag altal megallapitott tényallds alapjan ez a részesi eset lenne a térvényes
minésités. Az elébbiek szerint megvaltoztatott tényallas alapjan viszont kétséget
kizardéan az allapithaté meg, hogy . r. vadlott nem lll. r. vadlott felhivasara kdvette el
a blncselekményt. Ezzel szemben arra vont ténybeli kdvetkeztetést a masodfoku
birosag, hogy a vadlottak egymas kozott, egyenrangu félként, k6zdsen beszélték
meg a cselekmény elkdvetését. Sz6 sincs olyan, a bldncselekmény elkdvetésére
vald felhivasrol, amelyet rabir6 magatartasnak lehetne értékelni, s amely felbujtas
megallapithatésagahoz szikséges. lll. r. vadlott bintetbjogi feleléssége csupan a
koz0s kitervelésben valo részvétellel kapcsolatban allapithatd meg. Ez pedig
valéban a Btk. 21. § (2) bekezdése szerinti - pszichikai - blinsegély megallapitasara
alkalmas. A cselekmény mindésitése igy e tekintetben sem valtozott.

Az iranyadd tényallas szerint az 5. pontban azonban az érintett lll. r., Il. r., . 1.
vadlottak, tovabba 1.sz. tanu egymas tevékenységerdl tudva tulajdonitottak el a
sértett készpénzét. Ahogyan azt a torténeti tényallas tartalmazza, a felsoroltak kozl
1.sz. tanu és lll. r. vadlott a sértett értékei utan kutatott, majd ,hamarosan az
irbasztal fibkjaban meg is talaltak a sértett 520.000,- Ft 6sszegl készpénzét". Ebbél
kovetkez6en IlIl. r. vadlott nem csupan az els6foku birésag altal tarstettesi



elkdvetéskeént jelzett 7. pont szerinti tényallasban, hanem e pontban is tarstettesként
kdvette el a blncselekményt.

A tényallas 6. pontjaban viszont |. r. vadlott kifejezetten Ill. r. vadlott felhivasara
kérte kolcsdn, a visszaadas szandéka nélkil 3. szamu sértett S. tipusu
személygépkocsijat. A kolcsonbe vett, de valojaban ezaltal eltulajdonitott
gépjarmlvet adta tovabb I. r. vadlott Ill. r. vadlottnak, aki azt - az iranyadd tényallas
szerint - ,Nyiregyhazara vitte, azért, hogy értékesitse", majd I. r . vadlott telefonon
azt dllitotta a sértettnek, hogy a gépkocsijat Debrecenben elloptdk. Mindebbél az
kovetkezik, hogy a bilncselekmény elkdvetése |. r. vadlott altal veégrehajtott
kdlcsdnvétellel befejez6d6tt, aki e cselekményét Ill. r. vadlott felhivasara kdvette el
az iranyado tényallas szerint. A masodfoku birésag ezért e pontban a cselekmény
minésitésénél a Btk. 21. § (1) bekezdése szerinti felbujtoi elkdvetést allapitott meg
[ll. r. vadlottat terheléen.

Egyebekben az elséfoku birosag 4&ltal alkalmazott minésitések a térvénynek
megfelelnek. A masodfoku birésag a vadlott és védbje felmentést célzo
fellebbezését nem latta megalapozottnak.

A bintetés kiszabasa soran az els6foku birésag helyesen tarta fel az iranyado
blndsségi korilményeket. A t0bbszorOs visszaesést megalapozo elitéléseket
meghaladéan szamos esetben felelésségre vont - koztlk rablas miatt is elitélt -
vadlottal szemben alkalmazott, a blintetési tétel fels6 hatarat meg sem kozelitd
fegyhaz alkalmazasa eltulzottan szigorunak egyaltalan nem mondhaté. A Btk-nak a
cselekmény elkdvetése utani médositasa a 85. § (4) bekezdése szerinti Un. harom
csapas keretében mar életfogytig tartd szabadsagvesztés alkalmazasat tenné
szlikségessé. A kiszabott blintetés neme és mértéke az elkdvetés idején hatalyos
jogszabalyra figyelemmel térvényes, annak Iényeges enyhitésére nincs ok. A vadlott
és védoje fellebbezését ezért a masodfoku birdsag az enyhitésre iranyuléan sem
talalta megalapozottnak.

Nem tévedett az els6foku birésag a jarulékos kérdések tekintetében sem. Ennek
koérében helyesen kbtelezte Ill. r. vadlottat I. r. vadlottal egyetemlegesen 1. és 2. sz.
sértett maganfeleknek kartérités megfizetésére. Nem rendelkezett ugyanakkor az
ezzel kapcsolatos illetékfizetési kotelezettségikrdl. Az 1990. évi XCIIl. térvény az
illetékekrél (Itv.) 58. § (1) bekezdés c./ pontja alapjan a kdvetelés dsszegét elismerd
vadlottal szemben az illeték mértekét a masodfoku birésag 10 %-ra csdkkentett
O0sszegben allapitotta meg. Kotelezte ezért Balogh Jézsef Ill. r. vadlottat az 1.
szamu seértettnek megitélt kartérités utan 3.000,- Ft, a 2. sz. sértettnek jaré utan
700,- Ft eljarasi illeték megfizetésére.

Egyebekben az els6foku birdsag itélete helytalld, ezért annak rendelkezéseit az
el6bbi, a Be. 372. § (1) bekezdésére figyelemmel t6rténdé modositasokkal a Be. 371.
§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.



A Btk. 99. § (1) bekezdésbe alapjan rendelkezett a vadlott altal el6zetes
fogvatartasban tolt6tt id6 beszamitasatol. A Be. 381. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte Balogh Jozsef lll. r. vadlottat a masodfoku eljarasban felmerilt bldnlgyi
koltség viselésére.
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