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A Févarosi Itélétébla a Dr. Szigeti Szabolcs Ugyvédi Iroda, dr. Szigeti Szabolcs
tigyvéd 4&ltal képviselt felperesnek, a Havasi és Karczub Ugyvédi Iroda, dr.
Karczub Péter ugyvéd (dltal képviselt alperes ellen, kartérités iradnt inditott
perében, - mely perbe az alperes pernyertessége érdekében a jogtandcsos altal
képviselt beavatkozott - a Budapest Kornyéki Toérvényszék 2012. dprilis 26.
napjan kelt 22.P.24.932/2010/26. sorszamu - 22.P.24.932/2010/28. sorszam alatt
kijavitott - itélete ellen, az alperes részérdl 29., a felperes részérdl 30.
sorszam alatt benyajtott fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi Itélétédbla az elsé8fokt birdsadg kijavitott itéletének fellebbezéssel
nem tamadott részét nem érinti, fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Megédllapitja, hogy a fellebbezési eljardsban felmeriilt kdltségeiket a felek
maguk viselik, kotelezi a felperest, hogy téritsen meg az &llamnak kiilon
felhivasra 150.400 (szézbtvenezer-négyszaz) forint fellebbezési eljarasi
illetéket, mig tovébbi 80.000 (nyolcvanezer) forint le nem rétt fellebbezési
eljarédsi illeték az 4llam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

A felperes a mentdautd utasaként 2002. julius 3. napjan elszenvedett idegenhibéas
koézlekedési balesetbdl eredd vagyoni és nem vagyoni kara megfizetésére kérte
kotelezni a balesetet okozd gépjarmi feleldsségbiztositdjaként az alperest.

A Dunakeszi Varosi Birdsaég ..... szaml és a Pest Megyei Birdsédg, mint masodfoku
birbésdg ....szamu kodzbensé itéletében megdllapitotta, hogy az alperes a 2002.
julius 3. napjan bekdvetkezett balesettel kapcsolatban a felperes felé
kadrtéritési feleldsséggel tartozik.

A felperes a mbédositott keresetében 1.880.000 forint és 2002. julius 3. napjatdl
szamitott késedelmi kamatai wvagyoni ké&rtérités, wvalamint 5.000.000 forint és
2002. jalius 3. napjatdl szamitott késedelmi kamatai nem vagyoni kartérités
megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Alldspontja szerint a 600.000 forint
téritéssel felperes karadt megtéritette arra is figyelemmel, hogy a felperes
kdrenyhitési kotelezettségének nem tett eleget, az alperesnek a fogak hiénya
miatti egészségligyl problémdk nem rdéhatdk fel.



Az Orszagos Mentdszolgdlat feleldsségbiztositdja a perbe beavatkozott, a kereset
elutasitéasat kérte. Hivatkozott a felperes kadrenyhitési kotelezettségének
megszegésére.

Az elséfoku birdsdg az itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 1.600.000 forint nem vagyoni kartéritést és 2002. julius 3. napjatdl
2004. 4prilis 30. napjaig évi 11%, 2004. madjus 1. napjatdl a kifizetésig jard, a
késedelemmel érintett naptéri félévet megeldzd utolsd napon érvényes jegybanki
alapkamatnak megfeleld Osszegld késedelmi kamatdt, valamint az &llam javara
felhivasra 94.940 forint le nem rétt illetéket. Kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg alperesnek 132.080 forint perkdltséget, az &llam javara 317.856
forint le nem rétt illetéket. Egyebekben a felperes keresetét elutasitotta.

Az elséfoku birdsdg az itéletének indokoldsdban megdllapitotta, hogy a balesetet
okozb6 feleldsség biztositdja az alperes, helytdlléadsi kotelezettsége a Ptk. 559.
S (1) bekezdés szerint fenndll. A Ptk. 355. § (1) és (4) bekezdés felhivéasaval a
vagyoni kartérités korében eldterjesztett keresetet nem taldlta megalapozottnak,
mivel felperesnek a fogazat elvesztésébdl eredd kdltségei nem merliltek volna fel
abban az esetben, ha igénybe veszi az OEP &ltal biztositott téritési
lehetd&séget. A 9/1993. (IV. 2.) NM rendelet 12. szdmu melléklete szerint a
beavatkozdsok téritésmentes igénybevételére utalt, tovdbbad felhivta az 1997. évi
LXXXIII. torvény 12. §-4t, 26. § (1) bekezdését, a baleset idején hatalyos
204/2002. (IX. 18.) Kormanyrendelet mellékletét, amelyek alapjan a felperes
élhetett volna az OEP &ltal biztositott lehetdséggel, amelynél fogva olyan
koltségei, amelyek megtéritésére a Ptk. 339. § (1) bekezdés alapjén is az
alperes koételezhetd lett volna, nem meriiltek volna fel. Bizonyitottnak vette,
hogy a felperest a balesetbdl eredben trauma érte, fogazata jelentds részét
elveszitette, a balesetbdl eredbéen fajdalmai, esztétikail sériilései jelentkeztek.
Az ép fogazaténak elvesztése miatt komfortérzete a fogazat pdtlédsa esetén sem
lesz azonos a baleset eldétti iddészakkal. Ezért a Ptk. 355. § (4) bekezdés
alapjan a nem vagyoni hatrany csdkkentése érdekében a felperes kartéritési
igényét részben megalapozottnak tartotta. Utalt azonban a Ptk. 340. § (1)
bekezdés alapjan a ké&rosultat terheld karenvhitési kdtelezettségre. Az elsdfokt
birdésadg a fogazat részbeni elvesztése, a baleseti trauma, az ajkak esztétikai
probléméi miatt felperes igényét csak a rendelkezd rész szerinti mértékben
tekintette indokoltnak. Azt a tényt nem rétta az alperes terhére, hogy a
felperes megeldzd tédjékozddas hiadnydbdl eredbden a szédjsebészeti beavatkozédsokat
nem végeztette el, sét, meg sem kezdte, és ebbdl eredben a fentieken tul a
megfeleld ragas hidnyabdl eredden esetlegesen egyéb egészségiugyil probléméai, a
szdjlregben anatémiai elvédltozédsok keletkeztek. Az ebbdl eredd hétranyokat, a
tdrsadalmi érintkezés elneheziilését, étkezés nehézségét, a hosszu ideje fenndlld
foghidnybdél eredden az onbizalom vesztést ugyancsak nem alperesi magatartésra
visszavezethetdnek tartotta. Az Gjabb szakértd kirendelésére vonatkozd inditvany
teljesitését a Pp. 3. § (4) bekezdés mésodik mondata alapjén melldzte mint
sziikségtelent. Utalt arra, hogy a baleset 6ta kozel 10 év telt el, és a
megéllapithatd tényadllas alapjan a felperes fogpdtlasédnak elmaradédsa nem rdhatd
az alperes terhére. Ennek kovetkeztében a ragéds elégtelensége miatt esetlegesen
felmerild gyomor vagy bélproblémdk felperesi kdzrehatds kodvetkeztében ugyancsak
nem rdéhatdak alperes terhére. A baleseti traumdra visszavezethetd pszichés
hatédsokat tovédbbi szakértdi bizonyitds nélkiil is elfogadta, azonban a fogak
pdétlasdnak elmaradédsa miatt esetleges pszichés elvaltozasokat, amennyiben ezek
ténylegesen léteztek is, ugyancsak nem rétta az alperes terhére. A perkdltség
viselésérél a Pp. 84. § (3) bekezdés, illetdleg 81l. § (1) bekezdés felhivasaval
hatdrozott.

Az elséfokl birdsédg 22.P.24.932/2010/28. sorszamu kijavitd végzésével a 26.
sorszami itélet rendelkezd részét akként javitotta ki, hogy az alperest terheld

94.940 forint illetékfizetési kotelezettséget tordlte.

Az elsé foku itélet ellen a felperes és az alperes is fellebbezéssel élt.



A felperes a fellebbezésében elsédlegesen az itélet hatdlyon kivil helyezését és
az elsé6fokl birdsdg Uj eljarédsra utasitéasat, mésodlagosan az itélet
megvaltoztatdsdt és az alperesnek a felmeriilt vagyoni ké&ra megtéritésére
kotelezését kérte. Fellebbezésével kizardlag a fogpdtlds kdltség vagyoni kéara
vonatkozdsdban témadta az elséfokl itéletet. Hivatkozott azon tényeldadéasara és
az e korben csatolt dokumentumokra, amelyek szerint arrdl tdjékoztattdk, hogy
csak teljes téritéssel, illetdleg OEP térités nélkiil vehet igénybe beavatkozast.
Rémutatott, hogy a balesetkori életkordra figyelemmel téritésmentes beavatkozéist
nem vehetett igénybe. Tévesnek tartotta a 204/2002. (IX. 18.) Kormanyrendelet
mellékletére tortént hivatkozéast, mivel nem volt, és nem is kozgydbgyellatasra
jogosult. Utalt arra, hogy a fogpdtléds kdltségeinek megeldlegezésére sem a
baleset bekdvetkezésekor, sem azt kévetden nem volt anyagi lehetdsége.
Megitélése szerint kdrenyhitési kotelezettsége korében fontos szempont az anyagi
lehet&ségeihez képesti elvarhatdésdg, figyelemmel arra is, hogy az alperes altal
folydsitott eldleg nem csekély mértékl orvosi beavatkozids koltségét nem fedezte,
igy annak megeldlegezése a nem volt tdle elvarhatd. Hivatkozott azon
nyilatkozatédra, miszerint az alperes &ltal folydsitott eldleget nem a fogai
pétlasara forditotta, hanem a baleset kdvetkeztében felmeritilt egyéb koltségei
finanszirozédséara, amellyel kadrenyhitési kotelezettségét nem szegte meg, mivel
ezek ugyanugy szilkséges kiadéasok voltak. Ramutatott, hogy mindvégig megprdébalta
kiaknazni azokat a lehetdségeket, amelyek téritésmentes igénybevételt tettek
volna lehetdévé, azonban ,falakba tkozott". Sérelmezte, hogy az elséfokl birdsag
nem szerezte be az inditvanyozott orvosi iratokat, nem nyilatkoztatta meg a
h&dziorvost egészségi allapotara, és ennek mellbzésének okdt az itéletben sem
adta. Ramutatott arra, hogy az elséfokl birdésdg a hadziorvos megkereséséhez a
titoktartds aldli felmentésre vonatkozd nyilatkozatot kérte, amelyet megadott,
ennek ellenére figyelmen kiviil hagyta az inditvanyat. Alldspontja szerint a
vagyoni karigény elutasitédsa, és a fogpdtladsok elmaraddsa miatti tovabbi
egészségkirosoddsok feltardsa kOrében az elséfoku birdsdg jogszabdlysértd médon
Jart el, dontését nem kelld alapossédggal indokolta meg.

Az alperes a fellebbezésében az itélet megvaltoztatédsat, elsddlegesen a
marasztaldsi Osszeg 600.000 forintra leszallitdsat, masodlagosan a marasztaldsi
O0sszeg valtozatlanul hagyédsa mellett kamatfizetési kotelezettségének mellbzését,
tovadbbd illetékfizetési kdtelezettségének melldzését és a felperes kdltségekben
valdé marasztaldsat kérte. Kérte tovabbad az altala kordbban kifizetett 600.000
forint beszdmitédsat a marasztaldsba. A nem vagyoni kar kodrében hivatkozott arra,
hogy maga a trauma is kezelhetd lett volna. A felperes passzivan éli meg életét,
sajat romld egészségi adllapota ellenére nem tesz semmilyen megeldzd intézkedést.
Megitélése szerint az elsé6fokl birdsdg a nem vagyoni kartérités
Osszegszerlségénél két szempontot nem vett figyelembe, egyrészt a kar
bekovetkeztének iddépontjat, mésrészt az iradnyadd gyakorlatot. Megitélése szerint
a trauma nem a baleset sorédn okoz a felperesnél személyiségvaltozast, hanem a
kés8bbiekben alakult ki kezelés hianydban. Igy vagy a kadrdsszeget sziikséges a
kdresemény idépontjdhoz igazitani, mert elttlzott, vagy - mivel a trauma
kialakulédsédnak idépontja nem ismert - az itélet hozatalkori idépontot kell
alapul venni. A fellebbezési pertargyértéket 1.000.000 forintban jeldlte meg.
Mivel a pert megeldzd kifizetése jogcim nélkiilivé valt, igy kérte annak
elszédmolasat, beszamitdsat a fennmaradd kérdsszegbe. Ramutatott arra, hogy
személyes illetékmentes, igy illetékfizetési kotelezettsége nem &4ll1 fenn.

Az alperes az ellenkérelmében a fellebbezését meghaladdan az elsd fokl itélet
helybenhagydsat inditvéanyozta. A felperes fellebbezési érvelését ténybelileg
valdétlannak tartotta, miutédn a felperes tudomdsdra hozta alperes, hogy eldleget
térit, és amennyiben annak felhaszndlédsédt igazolja, akkor Gjabb kifizetésre
keril sor. Ramutatott, hogy a baleset 6ta tobb mint tiz év eltelt, és nemcsak
pénzkérdés, hogy a felperes meg sem kisérelte a rehabilitéciédt.
Elképzelhetetlennek tartotta, hogy ha igény lenne a helyredllitdsra, akkor azt



meg se kezdje a felperes tiz év alatt legaldbb ideiglenes pdbdtléssal, akar
tdrsadalombiztositids terhére is. Ramutatott, hogy az elséfokl birdésadg nem
héritotta 4t alaperesre a fogpdtlds késedelme miatti kdrosodéds alapjan igényelt
nem vagyoni ka&rtéritést.

A fellebbezések nem alaposak.

Az elséfoku birdsdg az itéletét 28. sorszamu végzésével kijavitotta, az alperes
illetékfizetésre kotelezését ,tordlte". A kijavitd végzésre tekintettel az
elséfokl itéletnek nem volt az alperest illeték fizetésre kotelezd rendelkezése,
igy az alperes fellebbezése e vonatkozdsban okafogyottd valt. Fellebbezéssel nem
volt tédmadott az elsbéfokl itéletnek a nem vagyoni kartérités vonatkozéasdban a
600.000 forintban marasztald és a marasztaladst meghaladd elutasitd itéleti
rendelkezése. Mindezekre tekintettel a masodfoku birdésdg a Pp. 228. § (4)
bekezdés alapjan a fellebbezési kérelmekhez kotdtten birdlta felil az elsd foku
itélet megalapozottséagat.

Az alperesnek mint a k&rokozd gépjarmi feleldsségbiztositdjdnak téritési
kotelezettsége akkor 411 be, ha a kédrokozd kartéritési feleldssége fenndll.
Jogerds kozbenséd itélet az alperes téritési kotelezettségét megdllapitotta. Ez a
jogalapi dontés azonban nem mentesitette a felperest az Osszegszerlségre folyd
eljarasban az &ltala érvényesitett vagyoni kdra tényleges bekdvetkezésének
bizonyitédsa aldél. A felperes vagyoni karként kizardlag a fogpdtlads kdltségét
érvényesitette az alperessel szemben. A Ptk. 355. § (1) és (4) bekezdés alapjéan
kdrkotelem feltétele a kar bekovetkezése. A felperes konkrét vagyoni kart jelsolt
meg, ezért a birdsdgnak vizsgadlnia kellett, hogy a felperesnek a konkrétan
megnevezett kdra ténylegesen bekdvetkezett-e, a felperes vagyondban
értékcsokkenés fenndll-e. A felperes a fogai pdétlésadt nem készittette el, igy a
fogpdtlads koltségével a vagyona nem csdkkent. A felperes fogainak pdtléasa a
perbeli balesettel okozati &sszefliggésben meriilt fel, amely koltséggel Jar és
amely fogpdtlas koltsége a balesettel okozati Osszefiiggésben elszenvedett
hdtrdnyainak csokkentéséhez lett volna sziikséges a balesetet kévetden. A baleset
2002. julius 3. napjén kovetkezett be. A felperes mar 2002. évben, majd 2004. és
2005. évben is a fogainak pbétlési koéltségére ajanlatot szerzett be, amelynek
alapjan az alperestdl kérte az ajanlat szerinti koltsége mint kar megtéritését.
A rendelkezésre 4116 iratok szerint az alperes peren kiviil 2004. oktdber 25.
napjan jogcim nélkili eldlegként 600.000 forintot utalt a felperesnek, majd a
2005. 4prilis 11. napjan kelt levelében a fogpdtlads 1.259.000 forintos ajanlatéat
elfogadta azzal, hogy ezen Osszegre kidllitott szémla ellenében a kordbbi
téritésének beszamitdsaval megtériti a felperesnek. A felperes sajat eldbadésa
alapjén is tény, hogy az alperes téritését és ezen nyilatkozatdt kovetden a
felperes a fogai pdétlésa érdekében nem tett semmit, fogorvosi kezelést a mai
napig nem vett igénybe, a fogainak pdétladsa nem kezddddtt meg az eltelt évek,
illetve a hosszadalmas peres eljaréds id&étartama alatt sem. A felperes kozel 7
évig nem tett semmit a fogai pdétlésa érdekében. EbbS1l az is kovetkezik, hogy az
alperesnek az a magatartasa, mely szerint a balesetet kdvetden kdzel harom évvel
tett téritési ajanlatot a felperesnek, jogkdvetkezménnyel Jard mulasztasként nem
volt értékelhetd.

Az elsd foku eljdrds iratai kozott az ingyenes fogpdtlds vonatkozdsdban eltérd
nyilatkozatok vannak. Tény, hogy a felperes nem volt és nem kézgydgyelldtasra
jogosult személy, igy az erre vonatkozd jogszabalyi felhivasok irrelevéansak.
Ugyanakkor a rendelkezésre 4116 OEP nyilatkozat alapjéan nem zarhatd ki, hogy a
baleseti fogpdtléds téritésmentes elvégzésének lehetdsége. Az elsbfoku itéletben
foglaltakra tekintettel a F&varosi Itélétédbla ramutat arra, hogy a Ptk. 345. §
(1) bekezdés alapjan érvényesiild 339. § (1) bekezdés értelmében a kidrtéritési
feleldésség egylittes feltételeinek megvaldsuldsa esetén vizsgalhatd csak a
kdrosult karenyhitési kotelezettsége.

A kifejtettek értelmében a felperesnek a fogai pdtlaséanak kdltsége mint kadra nem
kovetkezett be. A felperes a fogai pdétlédsdnak megvaldsitdsa érdekében az
drajanlat beszerzésén tul érdemi intézkedést éveken keresztiil nem tett, holott



az alperes részbeni teljesitése, az alperes téritési ajanlata, a kezelés
hosszadalmasséaga, részleges, egymasra épiild megvaldsithatdsdga és akar
részszamldkkal torténd koltség igazolds és az esetleges téritésmentesség
lehetéségére is figyelemmel nem lett volna akadalya a fogdszati kezelés
elkezdésének. A felperes nem tett érdemben semmit a baleset miatt bekdvetkezett
foghidnyainak pdétlésa érdekében, az ebbdl fenndlld hadtranya csdkkentése
érdekében koézel egy évtizeden keresztiil. A mésodfokl birdsidg megitélése szerint
ezért a Ptk. 355. § (4) bekezdése alapjan a fogpdtlas kdltségét mint kért, annak
bekovetkezte és indokoltsdga igazoltsdgédnak hidnyédban, alappal nem
érvényesitheti az alperessel szemben. Az elséfoku birdsdg a fentiekben kifejtett
részben eltérd indokokkal megalapozottan utasitotta el a felperes fogpdtlés
kdoltségének, mint vagyoni kadrnak a megtéritésére iranyuld keresetét.

A nem vagyoni ka&rtérités jogalapja nem, kizardlag annak Osszegszerilisége volt
alperes altal fellebbezéssel tamadott. Az elséfokl birdsdg az Osszegszerlséget
mérlegelés alapjan allapitotta meg. Az elséfokt birdsdg helytdlldan tarta fel,
dllapitotta meg és mérlegelte mindazon koriilményeket, amelyek a nem vagyoni
kdrtérités Osszegszerliségének meghatdrozasanal figyelembe vehetdk voltak. A
masodfokt birdésdg az Osszegszerlség fellilmérlegelésére, annak leszédllitéséra
kelld alapot nem latott.

Az elbiradléskori értékviszonyok figyelembe vételére lehetd6ség nem volt. A Ptk.
355. § (4) bekezdés értelmében kartérités cimén a karokozd koriilmény folytédn azt
a karpdtlést is meg kell tériteni, amely a kdrosultat ért nem vagyoni hatrany
csbkkentéséhez vagy kikiszoboléséhez szikséges. A Ptk. 360. § (1) bekezdés
alapjéan a kartérités a karosodéds bekdvetkeztekor nyomban esedékes, mig a (2)
bekezdés szerint a karért felelds személy helyzetére a szerzddés teljesitésében
késedelmes kotelezettre irdnyadd szabadlyokat kell megfelelden alkalmazni, ezért
alkalmazanddé a Ptk. 301. § (1) bekezdése a PK.50. szamt allasfoglalasra
tekintettel. A birdi gyakorlat kivételesen és csupan a karosult javara teszi azt
lehetdévé, hogy az &ltaldban irédnyadd karokozaskor fenndllt &r- és értékviszonyok
helyett az elbirdlédskori alapjan keriiljon sor a nem vagyoni kartérités
megallapitéséara, melynek feltétele, hogy az itélethozatalig eltelt huzamosabb
id&szakban az a4r- és értékviszony olyan Jjelentds valtozason essenek at, aminek
kovetkeztében a karosult a késedelmi kamatokkal novelt kartéritési Osszeg
mellett is mélténytalanul hatradnyos helyzetbe keriilne. A birdsdgi gyakorlat
azonban nem él e lehetdséggel a karért felelds vagy helytdllassal tartozd
személynek a késedelmi kamatok aldli mentesitése érdekében.

A kifejtettek értelmében a Févarosi Itélétabla az elsdfokt birdsidg kijavitott
itéletének fellebbezett rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdés értelmében
helybenhagyta.

A felperes és az alperes fellebbezése is eredménytelen volt, azonban az eltérd
fellebbezési pertargy értékekre is figyelemmel kifejtett lUgyvédi tevékenység
alapjan a masodfokl birdésadg a Pp. 81. § (1) bekezdés szerint akként hatérozott,
hogy a felek fellebbezési eljarasban felmeriilt koltségeiket maguk viselik.

A felperes a szakértdi dijra vonatkozdan részestilt koltségmentességben, igy az
eredménytelen fellebbezése alapjan a targyi illetékfeljegyzési jogra tekintettel
le nem roéott fellebbezési illeték megtéritésére koteles, mig az alperes
illetékmentessége folytan le nem rott fellebbezési illetéket az &llam viseli az
1990. évi XCIII. tv. 74. § (3) bekezdés szerint alkalmazandd 6/1986. (VI. 26.)
IM. rendelet 13. § (1), (2)bekezdés és 14. § értelmében.

Budapest, 2013. februar 26.
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